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PRATARME

Didziojo misy tautos poeto, lietuviy pasaulietinés poezijos
pradininko Kristijono Doneluitio gyvenimas ir kiaryba ligi Siol
tebéra nepakankamai itirti. Buriuazijos vieSpatavimo melais
tuo maZai tesirapinta, kaip nesiripinta ir jZymiojo poeto kiri-
niy skleidimu lietuviy liaudyje, ju populiarinimu ug Lietuvos
riby. [Zymioji Donelaiéio poema ,Metai”, realistiSkai pavaiz-
duojanti darbo liaudies gyuvenimg iSnaudotojiskoje santvarkoje,
buvo ir savo turiniw, ir dvasia svetima vieSpataujanéioms
Lietuvos klaséms. )

Tiktai tarybinés santvarkos sglygomis Kristijonas Donelai-
tis tapo visaliaudiniu poetu, o jo poema ,,Metai”, iSversta
j rusy kalbg, pasidaré platial Zinoma daugiatautéje Taryby
Sgjungoje ir u# jos riby. Socialistiné santvarka atvéré Kristi-
jonui Donelaidiui kelig | pasaulinj populiarumaq.

Ustat Siandien juo labiau iSkyla butinas reikalas visapusis-
kai iStirti_didZiojo poeto gyvenimg ir jo nemarigjq kirybg.

Tarybinis literatiiros mokslas jou jnesé daug nauja § Kris-
tijono Donelaitio karybos tyrimg. Pries Eiek laiko buvo paruos-
tas specialus darbas apie ,Mety" eilédarg (kol kas, deja, dar
neiSspausdintas), o dabar Stai pateikiamas atskiras veikalas
apie ,,Mety” idéjinj-tematinj turini ir menines ypatybes.

Jauno tarybinio literatiiros tyrinétojo L. Gineilio darbas —
{ai pirmas tokios apimties ir uZmojo darbas lietuviy kritikinéje
literataroje apie Kristijono Donelaitio ,Metus”. Siame darbe
autorius, pasirémes gausiais literatiriniais Saltiniais ir archy-
vine medZiaga, kurios 3ymi dalis panaudojama moksle pirmg
kartq, pladiai nuSviedia Kristijono Donelaicio epochg bei poeto
kirybos rySius su ja, iSsamiai nagrinéja klasiy kovos ir lie-
tuviy tautos nacionalinio sgmonéjimo reiskiniy atsispindéjimg
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. Metuose"”, iSryskina pagrindines poemos menines ypatybes,
jZvalgiai atskleisdamas poeto kirybinio metodo badinguosius
bruodus, jtikinamai jrodo L Mety* savaimingumgq ir originalu-
mgq pasaulinéje literatiiroje.

L. Gineitio veikalas — tai pirmas tokios apimties darbas
apie Kristijono Donelaitio ,,Metus®, parasytas i$ marksistiniy
pozicijy. Autorius, savo darbe iskeldamas ,Metus™ kaip vieng
jBymiausiyjy misy literatiirinio palikimo paminkly, kartu kri-
tiskai jvertina tiek Kristijono Donelaitio klasines pozicijas bei
jo ideologinj ribotumg, tiek ir ,Mety” idéjinio turinio bei for-
mos aiskirus trikumus. Darbo autorius pagristai sukritikuoja
daugelj buriuazinio literatiiros mokslo teiginiy apie Kristijong
Donelaitj ir jo poemq, parodo juy klasing SalisSkuma.

L. Gineitio darbas néra iSsami_monografija apie Kristijong
Donelaitj, o tik pirmasis Singsnis Sia kryptimi. Todél ué Sio
darbo riby, kaip tai pagymi ir pats jo autorius, dar liko visa
eilé svarbiy klausimy, susijusiy tiek su poeto gyvenimu bei
jo epocha, tiek ir su jo karyba. Nudoviesti ir isnagrinéti $iuos
klausimus — atskiras naujy darby u¥davinys, kuris jau arti-
miausioje ateityje laukia misy literatiiros mokslo darbuotojy.
Savaime suprantama, Lad ne wvisi klausimai, kurie paliesti
L. Gineitio darbe, yra {ia nudviesti ir iSnagrinéti su vienodu
platumu bei iSsamumu. Atsiras ju tarpe, be abejo, ir tokiy
klausimy, kuriy nuSvietimas sukels ginty bei pasidlymy nu-
Sviesti juos kitaip, negu tai padaryta Siame darbe. UZ princi-
ping kritikg, uZ moksliskai diskusinj Kristijono Donelaiéio kii-
rybos klausimy svarstymq $io darbo autorius bus giliai dé-
kingas mdsy literatirinei kritikai.

Teigiamai rekomenduojant visuomenés démesiui L. Ginei-
¢io darbg, prie kurio paruo§imo teko prisidéti ir Sios pratar-
més autoriui ir kuris todél nesa dalj atsakomybés uz jo turing
bei kokybe, norisi tikéti, kad &is darbas bus naudingas vi-
siems, kurie domisi Kristijono Donelaitio palikimu, ir vaisin-
gai prisidés prie gilesnio misy didZiojo poeto kiarybos paZi-
nimo, prie dar didesnio jos i$populiarinimo tarybinéje visuo-
menéje.

Prof. K. KORSAKAS,
LTSR MA tikrasis narys



[VADAS

Komunisty partija ir Tarybiné vyriausybé skiria di-
delj démesj lietuviy nacionalinei kultirai, tautinei savo
forma, socialistinei savo turiniu, vystyti. Nacionaliné
dabarties kultfira vystosi jsisavindama progresyvyji
praeities kultiirinj palikima, kurj iskelti, nudviesti ir
kritigkai jvertinti marksistinés-lenininés metodologijos
pagrindu yra vienas svarbiausiy tarybinio literatiiros
‘mokslo uzdaviniy. .

Ypatinga reiksme lietuviy kultiiros ir literatiiros isto-
rijoje turi Kristijono Donelaicio literatirinis palikimas,
jo poema ,,Metai®.

Donelai¢io poema ,,Metai — nepaprastai ir jvairio-
pai reikémingas literatiiros faktas. Tai — pirmasis ir kar-
tu klasikinis lietuviy pasaulietinio turinio literatiiros —
groZinés literatiiros originalus kiirinys. Kaip Zinome, lie-
tuviy pasaulietinio turinio rastija XVIII a. buvo labai
nezymi: be J. Sulco Ezopo pasakéiy vertimo, vieno kito
pusiau verstinio eiléras¢io, laisko ir pan., nieko kito ne-
turime. Lietuviskoji rastija buvo siaurai religinio turi-
nio, tarnavo baZny€ios reikalams, reakcingy katalikybés
ir protestantizmo idéjy propagandai. Apie pasaulieting
to meto lietuviy literatiira, jei neskaitysime darby, tu-
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réjusiy grynai filologinj pobiidj, galime kalbéti tik kaip
apie pirmasias nezymias uzuomazgas. ,,Mety* pasirody-
mas to meto salygomis buvo reiksmingas faktas ne
tik socialiniu, bet ir literatiiriniu atzvilgiu. Nuostabaus
ry$kumo meniniais vaizdais atskleisdamas valstieciy
baudziauninky kasdiening buiti, parodydamas S$iurpius
sccialines ir tautinés priespaudos reidkinius, leisdamas
aiskiai jZifiréti klasiy kovos, klasinio ir tautinio valstie-
gy samonéjimo momentus bei etapus, pagaliau nau-
dodamas iki tol baznytinéje literatiiroje nezinoma, liau-
ditka, nepaprastai lankscig ir turtinga kalbg su jos ne-
i¢senkamomis  stilistinémis priemonémis,—Donelaitis
dave i tikryjy klasikinj kiirinj lietuviy literatirai.
Donelai¢io ,,Metai** — labai reik§mingas, originalus
kiirinys ir pasaulines literatiiros mastu. Donelaitis —
ryskus ir ankstyvas realizmo pirmtakas XVIII a. Euro-
" pos literatiiroje, kurioje vyravo klasicizmas ir sentimen-
talizmas. Betarpidkas gyvenimo tikrovés stebéjimas, ra-
Sytojo — liaudies guodéjo ir mokytojo uzdaviniai skatino
Donelaitj imtis kiiréjo plunksnos. Jo poemoje pirma kartg
pasirodé ne kaimieciy ritbais persirenge aristokratai, kaip
buvo jprasta to meto literatiiroje, ne sentimentali, suidi-
linta kaimo Zmoniy buitis, o tikri, i§ pacios gyvenimo
tikroves gelmiy paimti valstietiy baudZiauninky atsto-
vai, visa skurdi, tamsi, grubi feodaly engiamo kaimo bui-
tis. To meto Europos literatiircje ,,Mety" autorius vienas
pirmyjy émé naudoti ir hegzametring eilédara, tuo susi-
siedamas su klasikiniais antikinés literatiiros kiiriniais,
{adiau né vienu jy betarpiskai nepasekdamas.
Donelaitio poema — pirmasis lietuviy. groZinés lite-
ratfiros kiirinys, jau pereitame amziuje susilaukes verti-
my j uzsienio kalbas. ,Metai* buvo veriami | vokiediy
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(frys vertimai), fenky, latviy kalbas. Tarybinés santvar-
kos sglygomis ,,Metai® yra iSversti ] prieSakine Siuome-
tinio pasaulio kalbg — rusy kalbg, verciami } ukrainieciy
ir kity broligky tauty kalbas.

Donelaitio ,,Metai vaidino progresyvy aukléjamajj
vaidmen] tiek kovoje pries feodalizma, prie§ feodalizmo
liekanas kaime, tiek apskritai kovojant prie$ bet kokius
darbo Zmoniy i8naudotojus ir engéjus. ,,Metai” Zymiai
prisidéjo prie demokratinés minties vystymosi ir stipré-
jimo Lietuvoje. Donelai¢io poema buvo tikra realizmo,
meno liaudiSkumo, literatiirinés kalbos bei stiliaus
meistrikumo mokykla. , )

Pazangieji lietuviy radytojai, ém¢ XIX a. pirmoje
puséje Zavétis sena, turtinga lietuviy kalba, riipintis lie-
tuviy kalbos gaivinimo, kuo platesnio ja naudojimosi,
rastijos lietuviy kalba kirimo reikalais, ,,Metus® laiké
literatiirinés lietuviy kalbos pavyzdziu.

Véliau, XIX a. antroje puséje, lietuviskajai burZuazi-
jai uzémus reakcinga taikstymosi su carizmu pozicija
liaudies iSsivadavimo i§ socialinés ir tautinés priespau-
dos judéjime, Donelaitio ,,Metai* vis maZiau bekeliami
j viesuma. Demokratine nuotaika persunktas, i$naudo-
jamyjy valstie¢iy baudziauninky skurda vaizduojgs kii-
rinys buvo nepriimtinas lietuviskajai burZuazijai. Nei
,Ausroje®, nei ,,Varpe® — lietuviskosios burZzuazijos laik-
ra&divose — nebuvo  spausdinamos nei ,Mety® istrau-
kos, nei igsamesni straipsniai apie Donelaitj, jau nekal-
bant apie atskirus Donelai¢io rasty leidimus.

Tadiau, nors ir virtusi bibliografine retenybe, nors ir
neprieinama platesniam skaitytojui, Donelai¢io poema
daré dideli poveikj mokslus einaniam demokratiSkai
nusiteikusiam jaunimui kovos prie$ caring priespaudg
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sglygomis. ,,Metai® buvo skaitomi ir nagrinéjami slap- '
tuose lietuviy moksleiviy biireliuose. Donelai¢io poema
savo meniniais vaizdais kélé ir aStrino socialinius klau-
simus, zadino ir kursté demokratines nuotaikas, brandi-
no neapykantg liaudies pavergéjams ir isnaudotojams.
Siite atzvilgiu ypatingai svarby ir reikSminga darbg
atliko Rusijos Moksly Akademija, iSleisdama uZdraus-
tuoju lotynigkai-lietuviskuoju $riftu pirmajj pilng ,,Me-
ty leidimg (1865 m.). Sis ,,Mety” leidimas, i$8aukes
caro vyriausybés jspéjima Moksly Akademijai ir sukéles
nemazg atgarsj, buvo skiriamas mokslo reikalams ir pla-
Giau Lietuvoje negaléjo paplisti, tadiau jau pats jo is-
ieidimo faktas ir aplinkybés turéjo didelés politinés
reik§més.

Lietuviskoji burZuazija ir véliau, XX a., venge leisti
Donelaitio rastus, ,,Metus® prauke ir karpé atskiromis
istraukomis, aiSkino poem3g igkreiptai, sau naudinga
prasme. Per dvidesimt su virdum lietuviskosios burzua-
zijos vie$patavimo mety neiséjo né vienas pilnas Done-
lai¢io rasty leidimas. Tai itin pazZymétina. Laikydama
isnaudojamuyjy valstieCiy mases tamsoje ir skurde, su-
darydama pusiau baudziavines gyvenimo salygas beze-
miams ir mazaZemiams valstie¢iams, turéjusiems pusvel-
¢iui pardavinéti savo darbd jéga naujiesiems dvarinin-
kams ir buoZéms, lietuviskoji burZuazija samoningai
vengé platinti liaudyje Donelaicio ,,Metus®, kad nesu-
kelty sau nepageidaujamy aliuzijy dél esamos valstiediy
biikles. Tadiau, negalédama visiskai nutyléti tokio reiks-
mingo kultirinio fakto, kaip Donelaicio kiiryba, lietu-
viskoji burZuazija surado biidg tariamai populiarinti
_Metus® ir kartu apeiti jai nenaudingas poemos vietas;
Donelaigio kiirinys buvo paverstas mokykliniy skaitiniy
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bei chrestomatijy medZiaga. Tai, i§ vienos pusés, leido
sudaryti jspiidj, kad Donelailis yra ,prieinamas liau-
dziaic, o i$ kitos puses, buvo nesunku ji , pritaikyti mo-
kykloms* — i$mesti visas ,Zeidziancias estetinj skonj*
(burZuazijos skonj) ,Mety* vietas. Lietuviskoji burzZua-
zija Zalojo Donelai¢io poemg ne tik tekstologiniu, bet
ir turinio interpretavimo ativilgiu, siekdama nukreipti
skaitytojo démesj nuo jos idéjinio-tematinio turinio ir
sutelkti igimtinai ties formalinémis savybemis bei gam-
tos vaizdais. ,Atrinkty* ,Mety” teksty nagrinéjimas
mokyklose ir spaudoje buvo kreipiamas estetizmo link-
me, atliekamas pagal formalistinés estetikos statomus
reikalavimus. Per visg lietuviskosios burzuazijos viespa-
{avimo metg nepasirodé jokio studijinio pobiidZio darbo
apie Donelaitj ir jo kiryba. Visi Sie faktai rodo, kiek
menkai lietuviskoji burZuazija vertino didjji lietuviy li-
teratiiros klasika, kaip ikreiptai, neteisingai ji vaizdavo
visuomenei, nutylédama jo poemos visuma, sumenkinda-
ma jos idéjinio-tematinio turinio reikSme.

Tagiau Donelaitio ,,Metai®, nepaisant visy lietuvis-
kosios burZuazijos daromy Zalojimuy ir igkraipymuy, ir
toliau vaidino progresyvy vaidmenj idéjinéje demokra-
tinés lietuviy literatiiros raidoje, realistinés literattros
raidoje. BurZuazijos vie$patavimo Lietuvoje laikais, kai
demokratinés teisés buvo uzgniauztos, kai jsivyravo de-
kadentiskas estetizmas ir formalizmas, kai lietuviy lite-
ratiira uzplido verstinis burzuaziniy kriminaliniy ir por-
nografiniy romant $lamstas, — paZzangieji lietuviy ra-
Sytojai, fadistinés valdZios jtarinéjami ir persekiojami,
garbingai tesé realistines literatiiros tradicijas — tos li-
teratiiros, prie kurios iStaky tvirtai stovi misy klasikas
Donelaitis. Petras Cvirka ir kiti pazangieji fo meto lie-
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tuviy radytojai mokési i§ Donelai¢io meninio ‘meistriSku-
mo, ,,Mety* kalba turtino savo Zodyna.

Tarybinés santvarkos salygomis, nuolatos kylant pla-
¢iyjy masiy ekonominei gerovei bei politiniam sgmonin-
gumui ir apsisvietimui, sparciai auga kultiiriniai porei-
kiai, didéja doméjimasis lietuviy literatiira, literatiiriniu
palikimu.

Tarybiné santvarka atvéré neribotas perspektyvas ir
Donelai¢io populiarumui, jo kiirybos poveikiui augti pla-
iosiose liaudies masése. Jau pirmasis ,,Mety" leidimas,
i%éjes atkiirus tarybine santvarkg Lietuvoje, susilauké
didZiulio skaitanciosios visuomenés pritarimo ir jverti-
nimo. Tik tarybinés santvarkos salygomis pilnutinai i3-
ryskéjo ,,Mety", $io klasikinio miisy literatiiros kiirinio,
reikSmeé.

Kiek Donelai¢io poema nesenstanti ir aktuali, kiek ji
gali atskleisti vis naujy savo reikSmés atzvilgiy, puikiai
parodé DidZiojo Tévynés karo metai. Pasitraukusiems
i Salies uZnugarj tarybiniams lietuviy raSytojams vedant
ideologine kova prie$ hitlerinius okupantus, lygia greta
st naujausiais kovinés poezijos posmais per radija ir
spaudg skambéjo ,,Mety‘“ iStraukos. Lietuviy tautai kartu
su kitomis tarybinémis tautomis vedant didvyriska kova
prie$ hitlerines ordas, ,,Metai® islaiké rimciausiag savo
vertés bandyma, pasirodé kaip tinkama idéjiné priemo-
" né, kelianti patriotinj jausma, kurstanti neapykanta liau-
-dies pavergéjams ir jos gimtyjy Zemiy kolonizatoriams.

Bidama lietuviy liaudies patirtyjy kanéiy, jos atspa-
rumo socialinei ir tautinei priespaudai meniné israiska,
Donelaicio poema iskilo kaip veiksminga tarybiniy tauty
kultiirinés draugystés stiprinimo priemoné. I$versta j ru-
sy kalbg, Donelai¢io poema susilauké didelio susidomé-
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jimo ir jvertinimo; tai rodo nuolat kartojami jos leidimai.
. Mety* pasirodymas rusy kalba buvo didZiulés reikSmés
jvykis lietuviy kulttros istorijoje. Lietuviy literatoros
Kklasiko Donelai¢io kiirinys jéjo | visasgjungine literatt-
ra, atsistojo greta 'ﬁyjmiausiqjq visasgjunginés reikSmes
literatiiros klasiky, tapo prieinamas ne tik didziosios
Taryby Salies skaitytojams, bet ir liaudies demokratijos
saliy skaitytojams ir pazangiajai kapitalistiniy 3aliy vi-
siomenei, besidomingiai Taryby Sgjungos kulturiniu gy-
venimu bei literatira. , Mety” pasirodymas rusy kalba
atveria plagiausias perspektyvas poemos vertimams | Ta-
ryby Sgjungos tauty ir uzsienio kalbas.

Pokario atstatomuoju laikotarpiu bei socializmo sta-
tybos Lietuvoje metais misy literattiros klasikas Done-
laitis jéjo i kultiiring tarybiniy Zmoniy buitj — pasidare
plagiosios tarybinés lietuviy visuomenes mégiamas,
studijuojamas ir aukstai vertinamas raSytojas. Kas kar-
t3 naujai isleidziama stambiais tiraZais, Donelaicio poe-
ma tapo prieinama ir skaitoma kiekviename Taryby Lie-
tuvos kampelyje. ,,Metai® pladiai nagrinéjami mokyklo-
se; remiantis marksistine-leninine metodologija, nagri-
néjamas ir atskleidziamas idéjinis-tematinis poemos
{urinys, jvertinamos jos meninés ypatybés. PasirodZius
J. V. Stalino darbams kalbos mokslo klausimais, ypa-
tmgﬁfg, reiksmes jgijo , Mety” kalbiniy ypatybiy analize.

Ry$ium su nepaprastu ,Mety” ispopuliaréjimu i
reikimes igaugimu, galimu tik tarybinés santvarkos de-
ka, lietuviy literaturos mokslo darbuotojams iskyla
svarbus ir atsakingas uzdavinys — kiek galima pilniau,
visapusiskiau ir giliau istyrineti lietuviy literatiiros kla-
siko Donelaidio gyvenima ir kuryba, duoti pilna visy su
Sia platia problema susijusiy klausimy igsprendima ir
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ivertinimg marksistinés-lenininés metodologijos pagrin-
du, galutinai sugriaunant burZuaziniy formalistiniy ai$-
kinimy ir iSkraipymy liekanas. I$samesniy Ziniy apie
Donelait] bei nuodugnaus jo kiirybos nagrinéjimo ir
ivertinimo laukia miisy mokykla. Pribrendo reikalas
duoti moksliskai paruostg akademinj Donelai¢io rasty
leidimg, kuriam taip pat batina atlikti kruop$éius spe-‘
cialius tyrinéjimus.

Pokario metais Donelai¢io literatiirinis palikimas su-
silauké gyvo ir plataus svarstymo bei nagrinéjimo. Do-
nelaicio kiirybos temomis rasomos disertacijos. Ruo$iant
vis naujus misy klasiko rasdty leidimus, paragyta visa
eile jvadiniy straipsniy, nors ir nedideliy -apimtimi, bet
turinéiy principinio pobfidZio. Taciau visi Sie darbai toli
grazu néra pakankami: jie neprilygsta tarybinés visuo-
menés rodomam susidoméjimui Donelaiio kiiryba.

Siame darbe nagrinéjamas’ pagrindinis Donelaicio
kiirinys ,,Metai*. Darbo tikslas — duoti kiek galima i$sa-
mesne kritiskg poemos idéjinio-tematinio turinio ir me-
niniy ypatybiy analiz¢ marksistinés metodologijos pa-
grindu, duodant atkirtj dar tebejautiamoms burZuaziniy
paziiry i ,Metus" liekanoms. Stengiamasi sutelkti kiek
galima i$samesniy faktiniy bei bibliografiniy Ziniy apie
,,Metus®,

Darbe visy pirma duodama ,,Mety* apZvalga, iSrys-
kinant tematines poemos turinyje lie¢iamy klausimy gru-
pes, veikéjus, o taip pat paaiSkinant jvairius buitinius
momentus, kurie sutinkami ,,Metuose” ir apie kuriuos
toliau, poemg nagrinéjant, nebebus progos atskirai kal-
béti. Sia apZvalga sickiama atgaminti prie§ skaitytojo
akis bendra ,Mety* vaizda, parodant, kiek Donelaitis
savo kirybai sémési medZiaga i§ realios gyvenamosios
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aplinkos buities. Poeto biografija duodama tik bendrais
bruozais, tiek, kiek ji paaiskina tam tikros tematikos
pasirinkima . Metuose®. Toliau pereinama prie idéjinio-
tematinio ,,Mety® turinio nagrinéjimo, nudviediant kon-
Kkredias istorines aplinkybes, ekonoming, socialine, politi-
ne krasto biikle. Déstymo aigkumo sumetimais i3skiria-
mos dvi klausimy grupés: socialiniai ir tautiniai klau-
si_méi, neidleidziant i§ akiy marksizmo-leninizmo teigi-
nio, kad pastarieji sudaro pirmyjy dalj — ju specifika
konkrediomis istorinés raidos aplinkybémis. Nagrinéjant
socialine problematika, remiamasi marksizmo-leninizmo
teiginiu, kad klasinéeje visuomenéje klasiy kova yra pa-
grindinis visuomeninés raidos variklis ir kad ,klasiy ko-
va tarp iSnaudotojy ir i¥naudojamyjy sudaro pagrindinj
feodalines santvarkos bruozg“!. Tik astrios klasiy kovos
pasekméje atsiranda valstiediy baudZiauninky klasinio,
politinio sgmongjimo reikiniai, aidkiai atsispindéje
~,,Metuose. Taip pat ir tautinio bary sagmonéjimo reiski-
niai yra i$8aukti vokiskuju feodaly vykdytos tautinés
priespaudos, kolonizacijos ir germanizacijos politikos.
Kritigkai vertinant ,,Mety" idéjinj-tematinj turinj, atsklei-
driami Donelaitio ideologiniai ribotumai bei priestaravi-
mai tarp jo, kaip pastoriaus, ideologijos ir jo, kaip poe-
to-realisto, meniniais vaizdais atkurtos gyvenimo tikro-
vés; iskeliamos pagrindinés Siy _Mety* autoriaus ideolo-
giniy ribotumy bei priestaravimy priezastys. Atsizvel-
oiant | konkrecias ideologinés raidos aplinkybes, paro-
domas Donelailio progresyvumas.

Toliau darbe nagrinéjamas ,Mety” realizmo klau-
simas, remiantis Fr. Engelso duotuoju klasikiniu realiz-

1 VKP(b) istorija. Trumpasis kursas, 1952, 122 psl
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mo apibréZimu ir draugo G. Malenkovo ataskaitiniame
praneSime partijos XIX suvaziavimui duotuoju tipis-
kumo apibrézimu. I8keliamas Donelaicio, kaip realisto,
naujumas klasicistinés literatiiros aplinkoje, o taip .pat
nurodomos $ios literatiiros jtakos bei ,,Mety®, kaip rea-
listinio veikalo, triikumai. Aptariant kompozicines, siu-
Fetines bei Zanrines poemos ypatybes, konkretiai nuro-
domi esmingesni $io pobiidZio nenuoseklumai ,,Metuose*
bei ry$ium su tuo kile leidéjy nesutarimai dél poemos -
daliy eilés. ‘

Nagrinéjant ,,Mety* kalbines ir stilistines ypatybes,
- pabréziamas ,,Mety“ kalbos liaudiskumas, pasireiskias
sodyno turtingumu, kalbos glaustumu, gyvumu, dina-
miskumu, stilistiniy priemoniy paprastumu bei jtaigumu.
Konkre¢iai parodoma poeto darbo su meniniu ZodZiu
eiga — pastangos iSsireik§ti socialiSkai aStriau, tipis-
kiau, teisingiau. Parodoma, kaip ,,Mety* idéjinio-tema-
tinio turinio prieStaravimai riboja ir poemos stilistiniy
priemoniy pobiidj bei panaudojima.

Atskirame skyriuje nagrinéjamas ,,Mety* originalu-
mo klausimas. NesileidZiant j platy Donelaiéio laiky li-
teratfirinés aplinkos tyrinéjima, o vien tik gretinant ,,Me-
tus* su amzininky bei antikos autoriy panaSaus pobii-
dZio kiiriniais, siekiama iSrySkinti veikalo savituma ir
tuo duoti atkirtj burzuaziniy raseivy darytiems meégini-
mams tariamy tiesioginiy literatriniy jtaky Donelaiciui
priedanga menkinti ,,Mety" reikdme, riboti poemos po-
veikj skaitytojams. Kartu trumpai palie¢iami kai kurie
literatiiriniai faktai, galéje turéti netiesioginés jtakos
Donelaiciui. '

Pagaliau, paskutiniajame skyriuje duodama ,,Mety™
leidimy bei vertimy j kitas kalbas apZvalga. Smulkesni
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tekstologiniai klausimai nelieCiami. Pateikiant kiek ga-
lima daugiau faktiniy-bibliografiniy Ziniy, sia apzvalga
norimasparodyti , Mety* kelig iki platiyjy Siy dieny ta-
rybiniy skaitytojy masiy, kartu demaskuojant ryskias
lietuviskosios burZuazijos pastangas sumenkinti musy
Kklasiko Donelaiio kiiryba. ApZvalgoje konkreciais fak-
tais nudvieiamas ypatingas Donelaitio poemos iSpopu-
liaréjimas tarybinés santvarkos metais.

Darbe stengtasi visur kiek galima daugiau remtis
tiesioginiais 3altiniais. Ekonominei, socialinei, politinei
Dornelai¢io laiky Priisijos biiklei nuSviesti platokai pa-
naudota archyviné medziaga — XVIII a. Prasijos val-
d7ios jsakai, dekretai, instrukcijos ir Kkiti administraci-
niai aktai, skirti valstiediy baudZiavinei padediai jteisin-
ti. Kalbiniai Donelai¢io pataisymai ,,Mety" tekste tyri-
néti , Pavasario linksmybiy® ir ,,Vasaros darby® auto-
orafuose. Panaudoti du iSlike Donelai¢io laisky auto-
grafai, visa Zinomoji (paskelbta Fr. Tecnerio) poeto as-
meniniy ra$ty, susiraSinéjimy hei uZrady medzZiaga:
patarimai jpédiniui (,,Allerley zuverlaessige Nachrich-
ten fuer meinen Successor®, 20 skyreliy), susiraSinéjimas
sit teismo jstaigomis Zemiy separacijos bylos reikalu
(10 rasty su Donelai¢io pastabomis para$tése), jrasai
Tolminkiemio bazny¢ios gimimo registracijos knygos pa-
radtése (1744—1779 m., apie 90 jrasy), o taip pat Tol-
minkiemio baZny&ios mirimy registracijos knygos
(1752—1806) su pastoriaus Sulco jrasais apie Donelait],
Tolminkiemio baZny&ios atidarymo aktas ir parapijos
kaimy priskyrimo mokykloms sarasas, pasiraSyti Done-
laitio, KleSovy pastoriaus Vacho laiskas Rézai apie
,Mety“ autoriy (paskelbtas A. Sleicherio). Pasinaudota
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Rézos, Sleicherio, Neselmano, Pasargés ,,Mety" leidimiy
jvadais bei komentarais.

Tadiau, kaip matome, $iame darbe nagrinéjama tik
dalis klausimy, lie¢iangiy DonelaiCio gyvenimg ir kiiry-
ba. Visa eilé &a nepaliestyjy klausimy turi tapti tolesniy
darby temomis. Apie miisy klasika Donelait] gali ir turi
susidaryti turtinga moksliné literatiira. Mums reikia Do-
nelaiio mokslinés biografijos, paremtos giliu turimy
apie poeto gyvenimg fakty tyrinejimu, apimandios dau-
gelj jvairiy klausimy, pradedant poeto pavardés patiks-
linimu, baigiant jo kiirybos periodizacijos klausimais.
Mums reikia tekstologiniais tyrinéjimais nustatyti auten-
tigka ,Mety“ tekstg (tai biitinas darbas moksliniam
Donelai¢io rasty leidimui), reikia iStirti jvairiy leidéjy
padarytus ,,Mety" teksto pakeitimus, jvertinti ,,Mety™
vertimus j kitas kalbas tekstologiniu bei kokybiniu at-
7vilgiu. Mums reikia atlikti iSsamius, daug platesnius,
negu tai specialioje monografijoje apie ,Metus® galima
padaryti, Donelaitio literatfirinés aplinkos tyrinéjimus.
Reikia pladiai ir dokumentuotai nuSviesti ,Mety“ povei-
kj lietuviy literatiirai, Donelaitio, kaip poeto-realisto,
tradicijy tesimg lietuviy literatiiroje. Pagaliau mums
reikia ir pilnos Donelaiio bibliografijos. Visi $ie klau-
simai ateityje turi biiti i$samiai nudviesti ir i3aiskinti.

Naujas neribotas tyrinéjimy perspektyvas tarybi-
‘niams lietuviy literatiiros mokslo darbuotojams atveria
Taryby Sajungos Komunisty partijos XIX suvaziavimo bei
partijos CK plenumy nutarimai. Draugo G. Malenkovo
ataskaitiniame praneSime partijos XIX suvaZiavimui
duotasis tipiskumo apibrézimas atveria kelig { teisinga
Donelai&io kiirybinio metodo, jo sukurty veikéjy, jo var-
tojamy satyriniy priemoniy jvertinima. Siy nurodymy
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Sviesoje ir tenka visapusiskai jvertinti Donelaiio lite-
ratfirinj palikimg.

Tarybiné visuomene nuodirdziai pamilo lietuviskajj
biiry poetg Kristijona Donelaitj, jo kiiryba, kaip myli
ir brangina visy tauty liaudies kultiirinius laiméjimus.
Sis darbas taip pat turi tiksla padéti giliau paZinti Do-
nelai¢io kiiryba, o tuo paliu — pajausti dar stipresnj jo
nesenstandios poezijos poveik].

2. L. Gineilis



 METU* TEMATIKA

[Zymusis lietuviy literatiros klasikas Kristijonas
Donelailis gyveno ir kiiré savo:,Metus™ nepaprastai
sunkiomis socialinés ir tautines priespaudos sglygomis.
Jo gimtasis, vakariniy lietuviy gyvenamas krastas dar
XIIT a. buvo ginklu pavergtas vokieciy kryziuotiy. Uz-
kariautojai wvisomis pri.efnbnémis stengési suvokietinti
§ krasta. Patbgiéusiose jo vietose buvo statomos pilys,
apie jas kiirési vokiski miestai, buvo apgyvendinami -
vokietiai pirkliai bei amatininkai. Vietiniams gyvento-
jams lietuviams buvo uzdrausta keltis j.miestus, verstis
prekyba, mokytis amaty. Isigalint feodalinei santvarkai,
ekonominiu, teisiniu ir kulturiniu atzvilgiu vis 1abia}1
_izoliuojami lietuviai valstieCiai pasidaré daugiausia vo-
kigkyjy kolonizatoriy baudziauninkais. Tadiau vokiskieji
kelonizatoriai ilgus éyimtmeéius nepajégé palauzti vaka-
riniy letuyiy liaudies valios prieSintis juy uzZmacioms.
Antai, kuomet jungtinés slavy ir lietuviy jégos 1410 m.
ties Zalgiriu pakirto kryZiuodiy ordino galig ir jo vie-
toje XVI a. pradzioje susitvere silpna, Lenkijos ir Lie-
tuvos feodaly palaikoma, Prisijos kunigaikstyste, kilus
1625 m. valstie¢iy karui Vokietijoje, vakariniy lietuviy
Jiaudis laip pat i8¢jo su ginklu rankoje j vadinamg Zygj
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pries Karaliau¢iy. Nors vokieciy feodalai Ziauriausiu
biidu nuslopino § sukilimg, taciau liaudies ginkluotas
priedinimasis uZtruko trejus metus. Tolesnis Sio krasto
likimas buvo susijes su Priisijos i8kilimu ir jsigalejimu,
su jos virtimu kari$kai-biurokratine absoliutine monar-
chija. Prisijos vokiskieji feodalai pajungé lietuvius
valstietius savo agresyviems karams vesti, jtrauké juos
i 30-ties mety karg (1648—1678), pareikalavusj dideliy
avky. Karo paséka buvo badas ir maras. Valstieciy is-
naudojimas tolydzio augo, baudziavine sistema stipréjo.
Tadiau, nepaisant baisios ekonominés, socialinés, tau-
tinés priespaudos, nesant jokiy sglygy kultiiriniam vei-
kimui, lietuviy liaudis istisus $imtmecius iSlaiké savo
kaip tautybés savituma, savo gimtajg kalbg,  paprolius.
Tik kai Ryly Priisija istiko didZiule katastrofa —
17091711 m. badas ir po jo sekes maras, nuslave
apie puse krasto gyventojy, daugiausia lietuviy vals-
tie¢iy, ir kai Prasijos valdZia, naudodamasi ta proga,
pravedé masing kra$to kolonizacijg, pristeigdama iStisai
vokigky kaimy,— lietuviy vokietinimo procesas paspar-
téjo. K. DonelaiCio laikais tik apie pusg¢ gyventojy te-
kalbéjo lietuviskai.

Visos &ios istorinés krasto raidos aplinkybés nega-
léjo neatsispindeti ,,Mety"™ tematikoje. Jy autoriui buvo
7inoma savojo kraéto istoriné raida, o ypac akivaizdzios
tos pasekmés, prie kuriy ji buvo privedusi. Prabilgs me-
niniu zodZiu, kaip engiamos lietuviy liaudies uZtaréjas,
prabiles jai jos pacios kalba, K. Donelaitis negaléjo ne-
paliesti istoriniy savo meto aplinkybiy, tos ekonomines,
socialinés bei tautinés priespaudos, kurig kenté lietuviy
liaudis.
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Kitas svarbus veiksnys, turéjes Zymios jtakos ,,Me-
tiy* tematikai, buvo paties autoriaus kilmé bei gyvenimo
kelias. i

Kristijonas Donelaitis gimé 1714 m. sausio 1 d. Laz-
dynéliy kaime, Zirgupény valstiuje, Gumbinés apskri-
tyje, lietuviy valstieCiy Seimoje !. Biisinasis poetas augo
grynai lietuvidkoje aplinikoje, i§ maZens puikiai mokéjo
savo gimtajg kalbg, turéjo progos stebéti liaudies buiti,
papro¢ius. Donelai¢iy Seima priklausé prie socialinés
grupés, vadinamos laisvaisiais valstiediais, t.y. néjo bau-
diavos, o uZ savo nuomojamg Zemeés sklypa mokéjo pi-
nigine renta. Tai teiké kai kuriy lengvaty, lyginant su
baudZiauninkais, tatiau Seima, anksti mirus tévui
(1720 m.), o motinai likus su septyniais maZais vaikais,
vertesi skurdZiai. Nepaisant to, Donelaiciai atkakliai
verzési | amatus bei mokslg: vienas (Mykolas) tapo
yinomu auksakaliu Karaliaudiuje, antras. (Adomas) —
Saltkalviu Jociinuose, o savo tredigjj — jauniausiajj st-
ny, Kristijona, motina 1732 m. atidavé mokytis j Ka-
raliaudiaus Kneiphofo (miesto ‘dalies pavadinimas)
aukstesniaja mokykla; kaip ir kur jis isejo pradinj moks-
la — Ziniy néra. Donelaitis gyveno prie mokyklos bu-
vusivose neturtingyjy moksleiviy namuose. Gyvenimo
sglygos &ia buvo sunkios; moksleiviai ‘uZ savo menka
i8laikyma turédavo dalyvauti laidojimo eisenose, baz-

! Kai kurie ‘burfuazinial tyrinétojai mégino nuneigti Donelai-
&y Seimos lietuviska kilme, spéliodami juos buvus ateiviais i§ Sko-
tijos (Zr. Fr. Tetzner. Die Slawen in Deutschland, 1902, 50 psl.
E. BonpTep. Hosble MaTepuasbl 15T H3YUEHUL... Touenafiraca, ,, Kyp-
uan Munnctepcrsa Hapomnoro ITpocpemenus ‘. 1897, Nr. 1). Si pa-
%ifira, pagrista tariamai keltiSka Donelaitio pavarde, nei$laiko jokios
kritikos. Ja grieztai buvo paneiges jau pirmasis ,Mety” recenzentas
J. Pencelis laikradtyje ,Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung®,
1818 m., VIII mén.
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nytiniame chore 1. Jie 3iaip taip misdavo studenty val-
gykloje, uz tai patarnaudami prie staly. Sig ,,visokiy

laisvy meny* mokyklg K. Donelaitis lanké iki 1736 m.
" ir, sékmingai ja baiges, tais patiais metais pateko j uni-
versiteta. Karaliaudiaus universitetas tuo metu renge
daugiausia protestanty teologus — pastorius. Taciail
vien teologijos studijos Donelai¢io nepatenkino; jis
uoliai mokési svetimy kalby — antikiniy ir naujyjy.
Kaip rodo likg poeto uZradai, jo, be lietuviy kalbos, mo-
kéta graiky, lotyny ir vokieciy kalbos; ar jis mokéjo
hebrajy ir pranciizy kalbas, kaip tvirtina pirmasis ,,Me-
ty* leidéjas ir vertéjas j vokieciy kalba L. Réza?, betar-
pidky Ziniy neturime. Donelaicio patriotinj nusistatyma
rodo tai, kad jis buvo vienas uoliausiy Fridricho Alberto
Sulco vadovaujamo lietuviy kalbos seminaro lankytojy.
Sio seminaro, veikusio prie Karaliautiaus universiteto
nuo 1718 m., tikslas buvo gilinti studenty — biisimyjy
pastoriy Ryty Priisijoje — lietuviy kalbos Zinias. Done-
laitis jj uoliai lanké, ruo$damasis pasilikti ir dirbti savo
gimtajame kradte, vakariniy lietuviy valstie¢iy tarpe.
Seminare poetas giliau susipaZino su gramatine lietuviy
kalbos sandara, i$moko samoningai naudotis gimtaja
kalba. Studentas Donelaitis gyveno senajame universi-
teto bendrabutyje su savo mokyklos ir studijy draugu

| Valdzios dekrete buvo sakoma, kad dalyvauti numiréliy lai-
dojimo eisenose bei padéti kantoriams giedoti privalo tik neturtin-
gieji-islaikomieji mokiniai; kitiems neturjs biiti gaiSinamas lai-
kas — Koenigliche erneuerte u. erweiterte Verordnung wie es in
denen Lateinischen Schulen bei der Universitaet.. in dem Koenig-
reiche Preussen zu halten“. 1735 m. MA Centrinés bibliotekos ar-
chyvas, Seny spaudiniy skyrius, Ap. 26/2758.

¢ L. Rhesa. Das Jahr in vier Gesaengen, 1818, VIII psl
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Sperberiu; verteési labai sunkiai; kartg buves net apalpes
i& nusilpimo.! : BT : :

1740 m. baiges studijas, poetas gavo labai menkg
vietg: nuo ty patiy mety liepos meén. randame ji Sta-
lupény miestelyje kantoriumi, t. y. antruoju mokyklos
mokytoju vaikiy chorui vesti. Po poros mety jis tapo, tos
patios mokyklos rektoriumi (vedéju). 1743 m. g e Do-
nelaitis buvo paskirtas pastoriumi | Tolminkiemio”pa-
 rapija. .

Tolminkiemio parapija, artima Lazdynéliams, sudarée
32 kaimai; ¢ia buvo 4 vadinamieji karaliskieji folvarkai,
valdomi samdomy fikvedzjy — amtmoniyydr. 2 privatiis
dvarai. Parapijos kaimy, kuriy buvo 32, pavadinimai —
grynai lietuviski (Didziuliai, Kubiliai, Kubiléliai, Moc-
kiinai, Kiauniai, Meldynai, Raudoné ir kiti), taciau
Donelai¢io laikais kolonizacijos pasékméje lietuviai
tuose kaimuose tesudaré puse gyventojy.?

Tolminkiemyje poetas pastoviai iSgyveno 36 metus,
iki pat savo mirties (1780 m. “vasario 18 d.). Dar
1744 m.- Donelaitis vedé buvusio savo bendradarbio,
Stalupény mokyklos rektoriaus nasle Ong Reging Ole-
fant, Galdupés miesto teiséjo dukterj; vaiky jiedu ne-
turéjo. ,,Tuo visuomet dZiaugiuosi,— raseé Donelaitis,—
nes tarnyba, palyginti, prasta.? Poetas riipestingai ir
atsidéjes Seimininkavo savo klebonijos tikyje, kurio Ze-

1 K. Donelaitio brolio dukters liudijimu, (7Zr. Tolminkiemio
pastoriaus Vacho laiska L. Rézai, 1818 m., iSsp. Aug. Schleicher.
Christian Donaleitis Litauische Dichiunger, 1865, 20 psl)
~ 2Fr. Tetzner Die Tolminkemischen Kirchenbauakten .aus
der Zeit des Christian Donalitius, ,,Altpreussische Monatsschrift®,
1895, 199-200 psl.

3 Allerley zuverlaessige Nachrichten fuer meinen Successor®.
Pirma karta iSspaudinta leidinyje ,Unsere Dichter im Wort und
Bild®, VI, 1896, 18 psl.
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mé buvo menkos rusies. Be to, jis iSvystée placig staty-
ba: atstaté sudegusig vietos mokyklg, pastaté pastoriy
naslems namus, o taip pat nauja muring baznycia bei
kiebonija. Siaip jo gyvenimas Tolminkiemyje éjo vieno-
dai, ramiai. 17567 m. sausio mén. Donelaitis vienintelj
karta, naujosios baznygios reikalais, buvo nuvykes | Ka-
raliauély, kur kaip tik turéjo progos stebeti 1756 m.
gaisro padarinius; tai veliau atsispindéjo ,,Metuose®
(,,Ziemos ripesciai®, 241--242)'. 1775 m. Donelaitis, kaip
pats mini, bylos su amtmonu reikalais buvo nuvykes
i Berlyng. Tai ir visos jo didesnés kelionés. Bylg su
Tolminkiemio dvaro valdytoju — amtmonu Ruhigu deél
separacijos (kaimo nuo dvaro atsiskyrimo) ir dél ta pro-
ga amtmono pareiksty pretenzijy | kaimo ir pastoriaus
ganyklas bei Zeme poetas vedé paskutiniuosius penkerius
savo gyvenimo metus: su didziausiu atkaklumu ir ryz-
tingumu. Donelaitis rase skundus Gumbinés teismo ka-
merai, véliau karaliui, pats vyko ] Berlyna, sulaike se-
~ paracijg.2 Jo pastangy déka byla buvo i8spresta teigia-
mai, valstietiy naudai, tiesa, jau poetui mirus.

Savo ,,Metus Donelailis kiiré gyvendamas Tolmin-
kiemyje. Tai yra hegzametrine eiledara paradytas kuri-
nys, turis 2968 eilutes. ,,Metus® sudaro keturios dalys:
_Pavasario linksmybés* (660 eil.), ,,Vasaros darbai
(714 eil)), ,,Rudens gérybeés® (912 eil.) ir ,,Ziemos rii-
pestiai‘ (682 eil.). Be sio pagrindinio kiirinio, yra dar
iélikusios %eSios Donelaitio pasakédios: ,Lapés ir gand-
To Cesnis® (75 eil), ,Rudikis jomarkininks® (49 eil.),
,Suo Didgalvis* (32 eil)), ,Pasaka apie $tadvabali
(54 eil), ,,Vilks provininks® (39 eil.) ir ,,AZuols gyrpel-

- I Skaitmenys visur reidkia atitinkamas Donelaitio kiiriniy ei-
utes.
? Unsere Dichter im Wort und Bild“, VI, 24—27 psl
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nys“ (49 eil.). Be to, turime du hegzametrinius frag-
mentus: ,,Prickaus pasaka apie lietuviskg svodba*
(222 eil.) ir ,,Tesini® (,Fortsetzung®) apie Selmo tro-
ba (29 eil.). Donelaitis rase ir giesmiy, kurioms pats
pritaikydavo muzika; $iy giesmiy téra Zinomos tik kelios
antradtés (,,Pirmyjy Zmoniy gaspadoryste®, ,,Viltis®,
,Laimeé ir nelaime“, ,,Dovydo ir Jonatano draugysté®).
Be to, yra i3like trys proginiai Donelaicio eilérastiai vo-
kietiy kalba (,,Ihr Schatten schneller Zeit®, ,,Unschuld
sei, mein ganzes Leben®, ,Gott der Finsternis®).
Savo kiirybine veikla Donelaitis pradéjo dar bemoky-
tojaudamas Stalupénuose, nes, kaip liudija L. Réza, Do-
nelaiio hegzametriniy eiliy bandymy esama jau ,,i8 ke-
turiasdedimtyjy pereito amZiaus mety®.' Tai, greifiausia,
buvo pasakégios, nes ji hegzametras dar néra pakanka-
mai apvaldytas. ,Prickaus pasaka® laikytina pereina-
muoju bandymu j platesnj Zanrg — poemg: ii, poeto per-
redaguota, pakartojama ,,Metuose“ (,,Rudens gérybés®,
i§ dalies ,Ziemos riipestiai®). Kada paraSyti ,,Metai“, jo-
kiy tikslesniy duomeny neturime. Pora eiludiy i8 ,,Va-
saros darby® (276—277) idéta kaip motto jau 1769 m.
isleistoje brogifiroje apie separacijos naudg; taip pat
pora eiludiy i§ ,,Vasaros darby randame 1777 m. Do-

nelaidio laiske vienam mokytojui Kilgiuose. Dviejy Ka- .

raliaudiaus gaisry suminéjimas ,,Metuose” (,,Juk girde-

jot, kaip dusyk puikiam Karaliau¢iui“... — ,,Ziemos rii-

pestiai“, 241—242) maZa ka pasako, nes neaisku, ku-
rivos gaisrus poetas turi galvoje: stambesnieji Karaliau-
&aus gaisrai buvo 1764, 1769 ir 1775 m. Nors ir nega-
ledami nustatyti tikslesniy daty, vis délto galime laikyti,
kad , Metai® buvo raomi, papildinéjami ir taisomi maz-

t I, Rhesa Das Jahr., 12 psl
4
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daug 1765—1775 m. laikotarpiu, tai yra poeto senatvéje.
Tai patvirtina ir autoriaus pamégimas vaizduoti kone
be iSimties senyvo amziaus veikéjus, kalbéti apie jau-
nyste tik prisiminimy forma (Krizo, Prickaus pasakoji-
mai), o taip pat vengimas meilés temos vaizduojant
baudZiauninky buitj.

Tokie tad yra bendriausi Donelai¢io gyvenimo ir veik-
los bruoZai, kuriuos galime nustatyti i mus pasiekusiy
7iniy. Poeto gyvenimo raida, be abejo, taip pat Zymiai
salygojo ,,Mety* tematika.

Visy pirma reikia pabrézti gily Donelai¢io demokra-
tiskuma, jo glaudy ry3j su liaudimi, su jos buitimi, var-
gais ir riipes¢iais. Augdamas ir mokydamasis, poetas
pats i8éjo sunkig vargo mokyklg, praktiSkai patyré so-
cialine nelygybe, niekinama feodaly paZitirg j neturtin-
guosius. Dar jaunystéje formavosi jo demokratinés
nuotaikos, stipréjo meilé feodaly engiamai liaudZiai,
trodkimas gyventi ir dirbti jai ir jos tarpe. Véliau Do-
nelaitis i3 tikryjy ir uZémé reta tuo metu pozicijg santy-
kiy su liaudimi, su lietuviais valstiediais atZvilgiu. Kai
dauguma pastoriy bic¢iuliavosi su vietos amtmonais bei
dvarininkais, buvo atsiriboje nuo darbo Zmoniy interesy,
Donelaitis i§vysté atkaklig teismine kova su dvaru, ak-
tyviai stojo uZ savo kaimo valstiediy interesus. Savo
uZraduose poetas paliko trieilj lotyny kalba:

Felix parochia, ubi nulla regia via;
felicior illa, ubi nulla regia villa;
at felicissima ista, ubi nullus nobilista.l

(Laiminga parapija, kur néra karaliaus kelio;
Laimingesné ta, kur néra karaliaus dvaro;
O laimingiausia toji, kur néra jokio pono.)

! Unsere Dichter im Wort und Bild“, VI, 1896, 21 psl.
25



Skaudus gyvenimo patyrimas is3auke Situos ZodZius.
Sukaupdamas §} patyrima | savo kiirinj, Donelaitis ir
, Metuose taip pat adtriai, su paSaipa atsiliepia apie
ponus bei jy dvarbernius, kritikuoja jy gyvenimo biida
ir elgesi.

Reikia pastebéti, kad tiesiogine dvaro tematika ,,Me-
tuose™ néra gausi ir rySki. Tai savaime suprantama.
Biidamas poetas-realistas, Donelaitis vaizdavo tik gerai
pazjstamg gyvenima bei Zmones; dvaro buities, kaip
matome i% biografiniy duomeny, jis né neturéjo progos,
o ir noro ardiau paZinti. Dvaro tematika iskyla ,,Me-
tuose* tik atskiromis nuotrupomis, probégsmais, atsimi-
nimy bei pasakojimy forma; ja ¢ia sutinkame praéjusig
pro ,,Mety" veikéjy — valstieciy baudZiauninky galvo-
seng bei kritika. PavyzdZiud, ,Pavasario linksmybése"
randame Stai kokj ,,didpilvio” epizoda (211-—237): vie-
nas ,,auks¢iausiy pony®, ,,rin¢vyniy svetimy prisikoSes*,
epverdia brangiais valgiais nukrauta stala ir peiliu nori
persipiauti gerkle. Tokia jau visa pony giminé, nes ir
" &io ,teténas su savo pusbroliais® uzpernai ,,persirije per-
ply$o ir numiré baisiai®. Tokio pobiidZio adtri, satyrine
pono c¢harakteristika atitinka baudZiauninky biiry psi-
chologija, daro jiems jspiidZio, tarnauja priemone degra-
duoti pong biiry akyse, atskleisti jo moraline menkyste.

Donelaitis pla¢iau pallieéi'a ypa& viena pony katego-
rija, bitent, vadin.amuosius.amtmonus arba amtsrotus.
Tai buvo samdomieji karaliskyjy dvary valdytojai-iikve-
dziai, su kuriais valstietiai visy pirma susidurdavo ir
kentedavo dél jy Ziaurumo bei savivaliavimo. L. Reéza,
pazines fo meto tikrove, pastebi, kad amtmonai ,savo
tironisku elgesiu ir lietuvig kalbos niekinimu taip
jtempdavo santykius su baudziauninkais, jog kviesda-
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vosi dragiinus jéga priversti kaimg eiti baudziavg™.!
Neigiamojo amtmono prototipu Donelaid¢iui galéjo pa-
{arnauti Tolminkiemio dvaro valdytojas Ruhigas, su
kuriuo, kaip minéjome, poetas bylinéjosi ir nuo kurio
kaimas patyré daug skriaudy.

. Metuose* yra minimas amtmonas Kasparas, kurio
paties nematome pasirodant, bet apie kurj girdime bii-
rus kalbant, kaip apie nuozmy despota. Vasaros darby
metu Kasparas, ,,ant galvos iSkéles skiauturg riebia“,
gasdina Zmones (,,Vasaros darbai®, 194—195). Kasparo
biirai nevadina kitaip, kaip ,pasipitélis®, ,nevidonas
baisus®, ,erskétis. ,,Metuose® kiek platiau randame
pavaizduota Donelaiio aprasomojo VyZlaukio valstiaus
amtmong, kuriam autorius né neduoda atskiro vardo,
tarsi norédamas pabrézti bendrasias $iy liaudies engejy
vpatybes. VyZlaukio amtmonas (,,Ziemos riipeséiai‘,
415—463) — negirdétas Sykstuolis. Daves ,,wvargdieniui
gra§j“, paskui tris naktis negali uzmigti ir taip verkia,
kad ,,sliiginés ir bernai® nusiggsta. Jo pagalbininkas —
duméius turjs kasnakt, ,penkias liktis uZsideges®, sau-
goti pono,,skarbus®. O ponas ,pries gaidZius® Soka i$
lovos susapnaves, kad ,bilduks skrynig su skarbais
i kaming velka“, ir ,klipodams pas atdarg skrynig uz
i3laikyma skarby tévemils pasiskaito”. Amtmonas ne
tik &ykstus, bet ir veidmainys 3venteiva: jis puikiai
suderina keiksmus ir maldas, ,d@isavimg pas knygas®
ir negirdétyg Ziauruma. Antai, jis siundia valstiecius bati-
d#iauninkus su jy senitinu Pri¢kum prieSakyje | Kara-
liaudiy parduoti dvaro javus ir kartu jsako vakmistiui,
kad tas ,ant pinigy padaboty®, o pats dieng naktj ne-

1 L. Rhesa Das Jahr., 1818, 142 psk



rimsta. Amtmonas atsigatna tik tuomet, kai senasis
Pri¢kus, ,,disaudams ir liguostas®, jam parveza ,,tris za-
kus (maidus) naujy skarby® Tadiau, tarnams suskai-
¢avus pinigus, pasirodo, kad triiksta vieno Silingo.
Amtmonas neuymiega visa naktj; pary¢iui jis taip sumu-
$a Pricky, kad tas po trijy dieny mirdta; biirus taip pat
liepia iSplakti. Toks tad Vy#laitkio amtmonas. Lengva
jsivaizduoti, kokia yra jam priklausanciy baudZiauninky
padétis. Tarsi dar labiau norédamas pabrézti dabartinio
amtmono nezmoniskuma, Donelaitis piesia ,,gerojo amt-
mono‘ paveikslq—amtmono, kuris ,,numiré pernai ir
kuris biiry atmintyje ir vaizduotéje paliko gerg atmini-
ma, lyginant su naujuoju dvaro valdytoju. ,,Gerojo*
amtmono prototipas, greidiausia, buvo Vadaukteliy (tarp
Tolminkiemio ir Encifiny) amtmonas Francas Bolcas, -
su kuriuo Donelaitis susipaZino nuo 1759 m. ir apie kurj
{eigiamai atsiliepia viename jrae metriky knygoje,
kaip apie ,,$auny vyra“. Velionis amtmonas (,,Vasaros
darbai®, 166-—241) ,uzstodavo bedziy®, o jei ir plisda-
vo, tai vis istardavo ne ,tu®, o ,Hjisy®, o, be to, tik ,,vo-
Kkigkai mokedavo koliot®, nors pagirdavo lietuviskai.
Darbymediy metu amtmonas atsiysdindavo biirams
i laukus ,,puspyvés ir skinkio batka“. Ne veltui bau-
dziauninkai, tas dienas prisimine, ,taip nesvietigkai nu-
siverkia®, kad jau ,keliems net akys i$piiti pradéjo™.
Idealizuotai pie$damas per naujojo amtmono engiamy
biiry atsiminimus ,,geraji pona™, Donelaitis vis délto ne-
laiko jo kokia taisykle, o tik reta i$imtimi, pabréZdamas,
kaip ,maZa sviete tokiy, kurie... gailis savo Zmoniy"
(,,Ziemos riipestiai®, 400—401).

| Fr. Tetzner. Die Tolminkemischen Taufregister des Chr.
Donalitius, ,Altpreussische Monatsschrift®, 1896, 29 psl.
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Kokie vyriausieji dvary valdytojai, tokie ir jy valios
vykdytojai, jvairis dvaro pareigiinai, turj tiesioginiy
reikaly su valstie¢iais baudZiauninkais. I$ tokiy dvaro
pareigiiny ,,Metuose minimi dumdiai ir vakmistrai.
Duméiumi vadinosi pono ar amtmono rastvedys, jo rei-
kaly vedéjas, palaikgs rysius tiek su valstiediais, tiek
su miesto jstaigomis. Amtmonai daznai jgaliodavo savo
duméius jvykdyti fizines bausmes baudZiauninkams.
Antai, ,,Metuose* ?,duméiuks“ saugo VyZlaukio amtmo-
no ,,skarbus*. Nors Dornelaitis aikiai nepasako, taciau
kiirinyje epizodiskai pasirodas ,Zioplys Diksas®, grei-
¢iausia, taip pat yra amtmono dumcius. Tik tuo atveju
darosi suprantama, kodél ji matome tai mieste, kur jis
,didZiai pasipiites* ir ,riibais blizganciais kasdien iS-
sirédes* tarp biiry ,,skiauture rodo* (,,Pavasario links-
mybés*, 120—125), tai vél kaime, kur jis ,,tarp baudziau-
ninky rékti pagauna® ir ,,su lazda musa nabaga“ (,,Va-
saros darbai®, 198; 216). Su pasipiktinimu poetas mini
ir vakmistrus, pasirodantius kaip siaubas biiry tarpe.
Vakmistras, kaip nurodo L. Réza, buvo ,3alia amtmo-
no pirmasis policijos valdininkas, kuris vykdé vals¢iuje
valdZios jsakymus“.! Apskritai, vakmistrai buvo polici-
jos valdininkai daugiausia amtmony Zinioje, konkretiai
vykda pastaryjy jsakymus. Jy pareigos buvo isreika-
lauti i$ valstiediy nustatytas duokles, tikrinti valstieciy,
veZanéiy parduoti javus, medj, malkas, leidimus tam
reikalui, sekti kaimo seniiino (Sulco arba SaltySiaus)
veiklag. Vakmistry atlyginimo dydis priklausé nuo jvyk-
dyty ,egzekucijy®, kurias jie turéjo pravesti drauge su
Suleu ir kaimo ,jgaliotiniais® ,be jokiy kompromisy ir

1 L. Rhesa. Das Jahr.., 149 psl
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pa‘pirkimq“ 1, Metuose vakmistras pasirodo biiry tarpe
vasaros darby pradzioje taip baisiai keikdamas, jog net
,paukstiai po dangum nusigando® (,,Vasaros darbai®,
06—113). Igasdings burus, kad geriau atlikty baudzia-
va, jis idnyksta ir vél pasirodo rudeniop, lydimas dviejy
kaimo ,,1ga1iotinig“— pakamoriy. Cia vakmistras, ,tuo-
jau berzinj nutvéres', reikalauja burus nedelsiant ,kas
ponams reiks atlikt maloningiems* ir ,kas siuilems bei
baznylioms puolasi kystert”, kad paskui ,,skvieruot ir
pliekt nereikety” (,,Vasaros darbai®, 649--706). Vak-
mistras biirg Slunkiy, nebegalint] iSmokéti duokliy ir
vengiant] baudziavinio darbo, ,,daugsyk kuone visg nu-
lupo®, ir tas _rai$damas vos | baudziava traukes* (,,Pa-
vasario linksmybes*, 463—464). Vakmistras taip pat,
~ kaip minéjome, lydi Saltysiy Pricky, vykstantj su pono

javais j Karaliaudit. 15 tokiy, nors ir trumpy, epizodiniy
jtarpy ,,Metuose” skaitytojas susidaro ry$ky tuometinio
valdantiyjy feodaly aparato ir jy valdymo metody kai-
me vaizda. N K

* Metuose® satyriskai pavaizducjami neigiami dvaro
huities momentai. Veikéjo Prickaus lipomis Donelaitis
platiai pasakoja apie pony kulinarija, kaip ji atrodo 3
stebin&iam barui. Cia ,,irys kukoriai duZi* mésinéja ,va-
nagy juodag® ir ,itisa zuiki®, kuriam‘,,kifméliq gyvi
lizdus i§ vedaro krapste®, o ponai be saiko ,,virtus ir kep-
tus valgius... ] gomur} kiga® (,,Rudens gérybes®, 267—
203). Dél to, kad _nedirbdami penis®, ponal daznai ser-
ga ir veikiai mirsta, kai tuo tarpu biiras islieka sveikas
ir tvirtas (,,Vasaros darbai, 29—39). Apskritai, dvaras

1 Plg. ,.Instruction fuer die Amts-Land-Renter in West-Preus-
sen und in Districten an der Netze®, 1778 m. MA Centr. bibliotekos
archyvas, Seny spaudiniy skyrius, Ap.27/2848.



yra moralinio nusmukimo ir istvirkimo skleidéjas kai-
me. Dvaro pareigiinai ir tarnai seka savo pony pavyz-
dziu — girtuokliauja, loSia kortomis, niekinamai ziari
i biirus, i§ kuriy tarpo ne vienas jy yra Kkiles. Antai,
amtmono Kasparo tarnas Milkus, ne$iodamas karda ir
naujg dirza, prie§ biirus ,rie¢ia nosj“, o dar neseniai
,ofkas ir kiaules gliipas pas Bleberj $éré* ir nemaZza
L.utéliy kasdien nusukavo®, kol imoko ,jo penkias kiau-
les surokuoti (,Pavasario linksmybes®, 256—293). 18
{okiy nevykeéliy tarpo dvaras ir verbuoja sau patikéti-
nius — aklus jo valios jrankius. Poetas meta mintj, kad
kur kas geriau tarnauti pas ,,gaspadoriy® — pasiturintj
valstietj, kuris tarna ir sofiau maitina, ir ,,viezlyba pa-
daro®, negu eiti samdiniais j dvara.

Liesdamas dvaro tematika, Donelaitis susiduria su
lietuviy valstie¢iy ir kitatauciy santykiy klausimais
apskritai. Ne tik dvarai su jy amtmonais ir pareigiinais
buvo lietuviy nutautinimo Zidiniai. Kur kas labiau saviti
lietuviy papro¢iai bei kalba nyko del sglycio su vokie-
&y ir kity tautybiy valstietiais kolonistais. Tai buvo
po 1709—1711 mety maro j Ryty Prisija atgabenti vals-
tie¢iai kolonistai: ‘zalcburgiediai, $veicarai bei Nassau
vokiediai, kuriy dalis kalbéjo pranctizidkai. Dalis ty imi-
oranty, nesugebédami pasinaudoti teikiamomis privile-
gijomis, nusigyveno ir savo ekonomine padétimi priarté-
jo prie lietuviy biiry. Pateke j svetimg krast, imi-
grantai neteko savo tradicijy, Zymia dalimi pasidavé
girtavimui-ir kitoms ydoms. L. Réza pastebi, kad ,,do-
mény jstaigos i§ degtinés turéjo pagrindines pajamas™
ir kad ,,bravorai buvo beveik i§imtinai zalcburgieciy ran-
kose*“. Apskritai apie rySky demoralizuojant] maiSymosi

31



1

su kitatauciais imigrantais poveikj lindija tiek Réza,
tiek kiti amzininkai, kaip Gervais, Lepneris.!

,,Metuose* Donelaitis mini kolonistus  vokiedius,
pranciizus ir ,,éveisterius“—éveicarus. Poetas, reiksda-
mas biiry nuomong ji atzvilgiu, pabréZia, kad jeigu 1r
galima sekti vokietiais kolonistais tkinio apsukrumo,
taupumo, darbdtumo  atZvilgiu (,,Vasaros darbai,
599-—600; 612—614), tai tiek &ie, tiek pranciizai bei
., Sveisteriai® yra labai neigiamas pavyzdys moraliniu
atzvilgiu — jpratina lietuvius valstieCius girtauti, mu-
Seikauti, niekinti savo naminj apdarg ir pan., kas veda
i savo kalbos pamirsimg, savo tautybés atsizadéjim?g
(,Rudens gérybés®, 775—790). Lietuviai valstiediai pa-
stebi &ias kolonisty neigiamybes ir peikia juos, taciau
neju¢iomis patys ima panasiai elgtis, kartais net pra-
lenkdami savo ,mokytojus® (,,Vasaros darbai‘, 530--
534). Susiriipings tokia dalyky padétimi, poetas ,,pado-
rigjy” savo veikejy lapomis kiekviena proga bara ,ne-
yieZlybus* biirus, sekantius blogu kitataudiy pavyzdZiu.

Kaip matome, keldamas dvaro ir jo vaidmens, O taip
pat artimai su dvaru susijusiy kitatauciy kolonisty vaid-
mens klausimus, Donelaitis iSeina i% aiskiy valstietiniy,
demokratiniy pozicijy. Dvaro tematikos jis nejveda
i ,,Metus” kaip savaimingos, o kelia ja tik ry$ium su jam
riipimais lietuviy valstie€iy buities klausimais. Si te-
matika ,,Metuose® yra epizoding, idmetyta po visg K-
rinj atskirais fragmentais bel bruoZais.

Pagrindinj démesj poemoje Donelaitis skiria valstie-
¢y gyvenimui, juy bui¢iai, darbams, paproliams, gam-
{inei aplinkai pavaizduoti. Ir tai suprantama: valstieciy

1L Rhesa. Das Jahr..., 146, 153 psl.
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baudZiauninky-biiry gyvenimg jis geriausiai paZino, su
jy buitimi buvo artimai susijes nuo vaikystés iki mir-
ties. Kone keturis deSimtmecius pastoviai gyvendamas
kaime, bury tarpe, Donelaitis sukaupé didZiulj gyveni-
miskajj-praktinj patyrima, kuris ir pasireiské ne tik
»Mety‘ turinyje, bet ir tematikoje. Patj savo kiirinj
poetas taike tiems, kuriy buitj vaizdavo, — biirams.
,Mety“ fragmentus Donelaitis skaitydavo ne tik jj ap-
lankantiems bi¢iuliams — kaimyniniams pastoriams
(J. Kempferiui, Sulcui ir kt.), bet, galimas daiktas, ir
& sakyklos baudZiauninkams, apie kg galétume spéti
kad ir i8 Tolminkiemio baznyCios vizitacijos akty, kur
eile mety pabréZiama, jog Donelaitis lietuviskuosius
pamokslus sakas ,,su labai dideliu meistriskumu‘!. Siuo
atzvilgiu Donelaitis primena Svedy poeta E. Tegnerj
(1782—1846), sakydavusi pamokslus eilémis.

,Metuose* randame pavaizduotus, greiéiausia, paties
poeto gyvenamyjy apylinkiy, jo pavadinty VyZlaukio
valséiumi, ,,gaspadorius“— biirus. Poemoje daugiau ar
maziau pasireikia visa eilé veikéjy: jy yra apie 40 vyry
ir apie 20 motery. Dalis jy vos karta kita paminimi; daz-
nai kalbama apie juos be vardy, tiesiog vadinant ,,bi-
rais“. Vadinasi, ',,Metuose veikia liaudis, valstiediai
baudZiauninkai apskritai; tik vienas kitas jy atstovas is-
kyla ryskiau, su savo individualiais polinkiais bei cha-
rakterio bruoZais. :

Savo veikla bei vaidmeniu biiry tarpe i8siskiria kai-
mo pareigiinai — tarpininkai tarp valstieéiy ir dvaro ad-
ministracijos. I$ tokiy pareiginy ,,Metuose” randame
pakamores ir Sulcus, arba SaltySius.

1L Fr. Tetzner Christian Donalitius, ,,Altpreussische Monats-
schrift”, 1897, 286 psl.
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Pakamore paprastai biidavo laisvasis valstietis (kiol-
‘meris), naudojgsis, be to, dar ir kitomis lengvatomis,
pvz., mazesniu ¢inco mokes€iu. Jo pareigos buvo visy
pirma palaikyti rysius: valdzios siuntas (paketus) ar
lziskus jis perduodavo kitam pakamorel, &is — sekan- -
gam ir t L Savo Sulcams pakamoré perduodavo val-
-d%ios. jsakymus bei potvarkius. Pakamorés, be to, lyde-
davo dvaro vakmisirus egzekucijy metu, dalyvaudavo
sprendziant valstietiy bylas ir pan.t Antai, ,,Metuose“
skaitome, kaip pasirodo vakmistras ir jsako saltySiams
rengtis su dvaro javais } Karaliauciy. Tuomet ,,pilvots
Kurpitns, yyriausias ju pakamore, vakmistrui pasiklo-
niodams kepure nuvozé ir, kas tarnui reik atlikt, viernai
pazadéjo”. Kurpitinas sukvietia dvylika Sulcy ir jsako.
jiems _stjudinti visa Vyzlaukio valséiy® — vykti st ja-
vais 1 Karaliauciy (,,Ziemos riipesciai®, 379—386).
Arba, kitoje vietoje, pakamores Slapjurgis ir Pakuliinas
lydi -vakmistrg, reikalaujant] vasaros gale iS valstieciy
‘mokestiy dvarui ir baznyciai (,,Vasaros darbai’, 649-—
630). Donelaitis neigiamai atsiliepia apie pataikaujan-
¢ius dvarui pakamores, vadindamas juos ,baisingais
svetiais”. ) ‘ :

Pagrindines tarpininko tarp dvaro ir kaimo pareigas
éjo kaimo seniiinas — Sulcas, arba %altysius. Renkamas
1% eiliniy baudziauninky tarpo, geral paZistas juos asme-
niskai, galtysius yykdé neédékinga dvaro ,akiy ir ausy”
vaidmeni, o taip pat buvo administracinis irankis. Pagal
instrukeija ? galtysius turéjo $ias pagrindines pareigas:

1 L. Rhesa. Das Jahr..., 149—150 psl.

2 Dorf-Ordnung der Aembter Insterburg  und Ragnit",
1723 m; »,,Emeuerte‘und verbesserte Dorf-Ordnung des Koenig-
reichs Preussen’, 1751 m. MA Centr. bibliotekos archyvas, Seny
spaudiniy skyrius, Ap- 26/2683, 2780. ’
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skelbti valstie¢iams karaliaus bei vietos jstaigy jsaky-
mus, tvarkyti pasto pastoliy, keliy remonto, naktinés
sargybos ir kity prievoliy vykdyma, varyti barus j bau-
dZiavg ir priziuréfi jy darby eiga, teikti Zinias apie ,,uki-
ninkavimo stovi“, t. y. parupinti kandidaty i$mesti i$§
tikiy, duoti jvairius tkinius patarimus bei nurodymus.
SaltySius turéjo nemaza pirmenybiy, lyginant su vals-
tieciais: jam dvigubai daugiau buvo skiriama Zemés —
4 tibai (apie 30 hektary); akj valdé paveldéjimo teise,
buvo laisvas nuo baudziaviniy prievoliy .

Saltysiy ir jo veiklg randame plaliai pavaizduota
veikéjo Prickaus asmenyje. Salty$ius Prickus — pagrin-
dinis ,,Mety" veikéjas, pasirodas visose keturiose kiiri-
nio dalyse, atliekgs svarby kompozicinj vaidmenj. ,Pa-
vasario linksmybése* ji matome pirmininkaujantj bfiry
susirinkime — kriviiléje pavasario darbams apsvarstyti:
¢ia jis veda pasikalbéjima ir pats daugiausia kalba.
Cia jj girdime prisimenantj biiriskg vaikyste; tuomet
nesijaute skirtumo tarp biiry ir pony vaiky, kurie taip
pat ,su biriskais susiséde, broliskai purvus kapstyda-
mi Ziopso* (309—310). Tadiau biiry vaikus, greitai uZ-
griuve vargai — piemenavimas, lauky darbai, o léles
pakeitusios ,,gyvos 1élés* (360). Pri¢kus skelbia pava-
sario darbus prasidedant, kalba apie séja, apie Zemés
idirbimg, sudraudZia tinginj Slunkiy, iSstojusj kriviiléje
su savo neskubéjimo filosofija (456—467). Kreipdamasis
j atskirus kriviilées dalyvius, Salty$ius konkreéiai jsaki-
néja ir smulkiai nurodo, ka kiekvienas turi daryti. Per
daug varginantj savo jaulius biira Piikj jis grieztai
ispéja, paaiskindamas, kaip reikia elgtis su darbiniais

! Plg. C. L. Fischer. Das samlaendische Bauerndorf...,, ,, Alt-

" preussische Monatsschrift, 1899, 91—92 psl.
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gyvuliais orés metu (488—520). Birui Blékiui, viesai
nusiskundusiam, kad rudens atsargos jau pasibaigusios,
Prickus pataria, kaip reikia taupyti maista, meésiskus
valgius pakeiciant , burokais bei lapiene®, aviZiniut ki-
sieliumi ir Zirniy Siupiniu (567—598). Kriviiléje susirin-
kusioms moterims $altySius pavyzdziu iskelia valstiete
Gryta, kuri jau ,,audus baltina drobes*, ipeikia Pim¢
su Jeke, kurios ,,verpt ir lenkt nenoréjo*‘. Prickus ragina
moteris riipestingai priziireti darzus (611——660). »Vasa-
ros darbuose® Prickus i¥kalbingai sveikina biirus, su-
laukusius ,,vasarg mielg®, linkédamas ,koZnam, kurs
miis Lietuva garbin®, sulaukt ,kasmets pavasarj svei-
kg (,Vasaros darbai®, 1—11). Netrukus matome ji
raitg pasirodantj su ,gromata pono“ ir skelbiant] meés-
javez]: biirai turj paruodti vezimus, sakes bei kablius
ir laiku atvykti prie ,pono staldy®, nes jy jau laukigs
,,murgas primatuotas® (murgas — margas, apie /4 na,
kurj baudZiauninkas turéjo vienu pakinkymu apmézti).
Sia proga Prickus aigkina méslo nauda, lygindamas j}
sy uzdaru puodui ir suniekindamas ,,nusvilusj ponpa-
laikj*, kurio Jlepusi nosis® tokiy darby ,baidos ir vis
poniskai uzkumpusi juokias®, o tadian ,veikiai ji nusi-
lenkfy", jei ,,barscius nedarytus ir prisvilusia grude j vé-
dara kisty* (279--292). Taciau birai netiki amtmono
pastumdélio Pritkaus nuodirdumu ir skaudZiai jam jge-
lia: ar jis nebijgs, kad ponai jam _sprandg nusukty argi
nutvére prie plauky stalde pakabinty?” (297—298).
_Rudens gérybése” Pricky sutinkame biiro Krizo duk-
ters vestuviy puotoje. Jsismagines altysius Cia platiai
pasakoja savo jspiidzius i8 atsilankymo dvare: apie po-
nigka virtuve, apie jam pasislyksteéjima sukélusius pony
valgius ir ju paruo$ima, apie tai, kokiais ZodZiais

36



vvvvvv

pliides ,,i8putélius pilvotus®, po ko ,kone dvilinks ir ne-
svietiskai nusigandes* pro duris i$Sokes ir namo par-
jojes (304—324). Biiry puotoje senis Salty$ius nejudio-
mis atveria ir savo vidinius pergyvenimus, savo nepavy-
déting tarpininko tarp antagonistiniy klasiy vaidmenj. I8
vienos pusés, amtmonas jj uz nepakankamai jvykdyta jsa-
kyma (, kad urdelj n’istaisiau’) ,tinginiu Sauké” ir ,, musé
per ausj, kad snargliai perdém i$ nosies Sokti pagavo*
(490—491). Ir kad dar slapta, o dabar — bfiry akivaiz-
doje! Biirai juokiasi i§ Saltysiaus; jis nebeturi jokio auto-
riteto jy tarpe. Prickus pasakojasi, kad kai jis karta
LidroZes tingini Slunkiy®, Sis ,,pedt ir mudt pasikéses*
ir taip suniekines $alty$iy, primindamas, kaip jam ,,pons
nugara skalbé”, jog Pri¢kus ,kur galvg savo nukist®
nezinojes. Pri¢kus prisimena jaunyste, kai buvo visy
gerbiamas ir mylimas, o $tai po frylikos SaltySiavimo
mety ,,pons taipo, kaip biirs, SaltySiy niekina seng®. Ir
Prickui gaila savo niekingo gyvenimo, gaila , kuinpalai-
kio* Zilais karéiais, kuris ,,per purvus j baudZiavg Zengt
nenujégia“, ir senajam SaltySiui ,,aSary srovés varva
nuo ziiby“, ypad kai grizta iSpliistas i§ dvaro (513—
531). ,Ziemos riipeséivose” Pri¢ky veél randame pas
,kiima Kriza® susirinkusiu biiry tarpe, pirmininkaujantj
kriviilei. Saltysius, jvertindamas vasaros darbus, peikia
kai kuriuos biirus, kad jie nenoromis .,j baudziava slen-
ka“, kad ,kur reik suktis, vos réplinéja‘“ ir, uZuot sku-
béje dirbti, ,pasakas ir niekus visokius uZneda draugui®
(124—127). Apskritai, lietuviai biirai mokasi i§ kitatau-
¢iy atéitiny ,,vogt ir klastuot®, meluoti ir apgaudinéti,
vagia miska, girtuokliaujg ,karéiamose®. Sie $alty$iaus
kaltinimai sukelia biiry protesta. Prickus Zaukdamas
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nutildo balsus ir pradeda aigkinti biirams atsargaus el-
gesio st ugnimi nuostata, darydamas plalia jZanga apie
valdomos ugnies nauda, o nevaldomos Zala Zmogui, pa-
{liustruodamas savo mintis konkredin pavyzdziu i$ vie-
tos gyvenimo, kaip Dotys dél neatsargumo neseniai pa-
deges Krizo namus.! Pagaliau prieiname paskutinjjj, tra-
gi¥ka — Prickaus mirties — epizoda. 18 pakamorés Kur-
pifino gaves vakmistro 1sakqu\suorganizuoti pastotes
pono javams nuvezti pirkliui ] Karaliau€iy, S$altysius
puola ruostis. Kai senis Lauras pasako ,viezlybus Zo-
dzius®, jog ponai, kaip amtmonas Kasparas ir jo dum-
¢ius Daugkalba, per daug jau ,,8avo skiauture rodo®,
pasipiktings Prickus atrézia, kad reikia tyleti, kai ponas
ar ,,dumdius jo tau muSa per ausj’, nes priesintis po-
nams yra tas pat, kaip dumplémis piisti prie$ véja ir
méginti ,,debesy greity Zingsnius stabdyt® (404—406).
Tai ,visiems begirdint® pasakes, Saltysius savo biiry
priedakyje iSvyksta i Karaliaugiy. Grjzo ,.diisaudams ir
ligtiostas, nes jau yilas buvo Zmogus ir sirgdavo taf-
kiai®, ir amtmonas, kaip jau minéjotne, mirtinai uzplakeé
jj det pasigesto Silingo. Toks yra pagrindinio ,,Mety*
veikéjo — SaltySiaus Prickaus portretas, tokie jo veiklos
bruoZai ir prietaringo gyvenimo galas. ‘

©Kiti veikéjai — eiliniai biirai — iskyla tik atskiruose
epizoduose, vienoje ar kitoje ,,Mety” dalyje. Donelaitis
juos linkes skirstyti i teigiamus ir neigiamus. [ teigia-
muyjy grupe, be jvairiy patarimy ir Tkinés i¥minties
reiskéjo Prickatus, jeina biirai Krizas, Latiras, Selmas.

_ 1 Ir giwo atZvilgiu Donelaitis sieiasi st savo meto tikrove —
gausiais Priisijos valdzios dekretais dél apsisaugojimo nuo gaisru.
Plg. ,Karaliska gromata, jog petiai namiose ant lauko atmesti,
o ant atviry glyciy kiemo tur pakurti bali®, 1724 m., MA Centr..
bibliotekos archyvas, BF 3094.
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Kriza paZjstame i§ jo skundo dél samdytos seimynos
_Vasaros darbuose®. Tai yra turtéjanciy valstieciy atsto-
vas — senas biiras, ,viezlybai® valdas savo ukj pen-
kiasdedimt mety. Jis pasakoja apie savo praeitj. Tévas,
taip pat Krizas, jj mirdamas mazg palikgs, o motinai teke
elgetauti. Mazasis Krizas kiaules gangs pas Bleberj ir
,deél smarviy bei biaurybiy daug prisivarges®, taciau
. daug razumo® rodes, taip, kad dar pusbernis ,ne vieng
#ili* pranokes (325--335). Krizas pastebi, kad jo jau-
nystés laikais bernai uz ,,dolerj" tarnave ir labai hidave
laimingi, jei koks ,turtings gaspadorius® dar ,,i$ tikros
Sirdies Zestokg pridéjo* bei ,kelnes jiems ir dvi vyZi
pazadéjo”. O jei valgyti duodavo Seimynai kisieliaus su
pienu ir tir§to 3iupinio su laSiniy $moteliu — ,,didelj
savo namams padarydavo dZiaugsma“. Dabar gi laikai’
pasikeite. Kai ,lietuvninkai su vokietiais susimaise,
viezlybums tuojau j nieka pavirto“: Seimyna reikalau-
janti pirktiniy drabuZiy ir apavo, mésiSko valgio, geriy
algy (,,doleriy desimt“) ir ,,pasélio brangaus®, t. y. Ze-
més sklypo asmeniniam naudojimui (405—407). Nors ir
vargiai besumokédamas ,mezliava mielg” ir amtmono
mudamas ,,per ausj“, Krizas vis délto gerai uzlaikas $ei-
myng: gyvuliy jai maitinti tiek mésinéjgs, kad vos Zings,
kur ,skfiras pakabinti“. Bet .Seimyna — nesukalbama:
kai reikia darbas dirbli, sunku sugaudyti Jokiibg ir’
Enskj — jie ne tik neatsiliepia i Seimininko balsg, bet
dargi ,,juokiasi smirdai* ir net ,mudt pasikéso®: jam
valkata Slunkius jomarke ,su kitais draugais pasirite
nugarg skalbé (425—431). ,Rudens gérybése” pati-
riame, kad tas pats ,,dosnusis Krizas® kelia savo duk-
ters vestuves: ji iSteka uZ Sulco (Saltysiaus) | Taukius,
tatiau Seimininkas platiai apradytoje biiry puotos sce- .
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noje nepasirodo, o pats vestuviy aprasymas pavirsta’
Prickaus ir kity veikéjy pokalbiais.

Senis Lauras ,Metuose” pasirodo kaip vienas {8
Jietuvisky kytry pilosopy®. Kiekvienoje poemos dalyje
jis pasirodo besigindijandiy biiry tarpe ir, ,,yymodamas
ant stripinio®, désto savo paziiiras 1vairiais' gyvenimo
klausimais. Antai, jis suniekina Bleberio paskleista nuo-
mone, kad dvariskiai ir mies&ionys gyveng be vargo, ir
kad ,koznas pons nei kaip angelas danguj kasdien pa-
silinksmin®. Lauras nurodo pavyzdZiu Milky, kuris, ber-
naves pas Bleberj ir vos mokéjes penkias kiaules suskai-
Giuoti, tapo amtmono Kasparo dvarigkiu ir ,,skiauture
rodo®, bet dar esas klausimas, ar neteksia jam vél ,,Zin-
gine Zengti”, ar neideisigs jis ,ubagais® (,,Pavasario
linksmybés*, 245—293). Kita proga, Prickui sveikinant
biirus su vasara, Lauras vel, ,,ant kumpos lazdos pa-
sirémes®, primena Zmogaus amziaus trumpuma, paly-
gindamas jj su pievy olemis, kurias nukirto dalgis, su
pauksliais, kuriy veikiai i%augo jaunoji karta, pabréz-
damas, kaip greit pasendina biira jo jégas prasoka dar-
bai, kaip kiekvienu metu gresid ligos, maras (,,Vasaros
darbai, 46—95). Vestuviy puotoje Lauras jspéja biirus
taupyti maisto atsargas, nes paskui ,valgius reiks i$-
pliurpt nedarytus®. Reikig susilaikyti nuo puoty, o dar
lgbiau nuo girtavimo vokieciy pavyzdZiu, kurie ,kasdien
j kar¢iama bega®. Lauras moko biiriskos, taupios kulina-
rijos: reikia ne wien skanéstais gardziuotis, o nevengli
ir ,,pasternoky st morkais®, ropiy, repuky, barsciy su
burokais, raugintos lapieneés, 7irniy ir $iupinio, kelmudiy
‘su urdaru ir pan. valgiy (,,Rudens gérybés”, 394—
457). Pagaliau uZbaigiamajame biiry pokalbyje, Zuvus
Pri¢kui, Lauras pasisako prie¥ kitataucius ponus ir ko-
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lonizatorius, kurie ,lietuvninka per drimelj laiko™ ir
niekina jj, o tuo tarpu jo ,,$auna garbina duong™. UZsi-
riistines Lauras noréty, kad visi kitatauciai i8sineddinty
ten, kur juos ,nuperéjo ir varles bei rupuiZes ést pamo-
kino* (,,Ziemos riipes¢iai®, 529-—541). I ty kalby mums
kiek paaiskéja Lauro pazidiros | kai kuriuos to meto reis-
kinius, tatiau jis pats, kaip veikéjas, lieka schematis-
kas, blankus.

Panadus yra ir kitas ,vieZlybas® biiras — Selmas.
15 atskiro nedidelio fragmento apie Selmo trobag suZi-
nome § biirg esant neturtinga, bet apsisvietusj — mo-
kantj skaityti. 1§ paZifiros menka jo trobelé viduje ,nei
bazny&ia rédyta®, o ant stalo ,knygelés Sventos guli
padétos®. Selmas, nors jo valgis , menk nudarytas®, nors
,skinkj (girg) jis ar Saltg vandenj geria® ir vilki triny-
als, o Ziemg — ,nudilusia skranda“, néra Sykstus: jis
taupo, kad ,vyriausybei, kas reik, atteséty ir, kas Siuilei
bei baZnydiai puolasi, duoty®, o be to, ir sau ,kokig mas-
nele moka paslépti®. ,,Metuose* Selmas iskyla kaip bai-
nytinés ideologijos ir jvairiy moralés nuostaty skelbé-
jas. Jis piktinasi, kad ,,daug yr sviete bedieviy“, kurie
su keiksmais i§ patalo kopia ir miegoti Zengia, kurie
savo namus ir Seimyng prakeikia. Nenuostabu, jei taip
elgiasi ,velniui parsidaves ponpalaikis”, bet kad biiras
,pusgyvis vargu réplinédams® seka pony pavyzdZiu, tai
,.baisybé, kad jau ir plaukai pasi§iausia“ (,,Vasaros dar-
bai¥, 114—135). Selmas aimanuoja, kad lietuviai, sek-
dami kitataudiais, elgiasi laip, lyg dar biity pagonys
(,Vasaros darbai, 530—542). Vestuviy puota ,Rudens
gérybése” jis uzbaigia didele prakalba, kurioje gyvena-
mojo meto neigiamybéms priepastato jo idealizuojama
praeitj, kai lietuviai ne tiktai ,vokiSkai kalbét nemo-
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kéjo«, bet ,nei kurpid, nei sopagy dar nepaZino ir vy- ’
yas nediodami gyrés®, kai jie, neturédami ,,Siuiliy* (mo-
kykly), ,nei pybelit, nei katgismy® (biblijy, katekizmu)
nepazino, bet buvo pamaldis ir dori. O dabar, esa, klesti
girtavimas ir pestynes mazy vaiky akivaizdoje; ,,barzdo-
ti beprotiai* niurna, kai kunigai ,,vaikus j Siuile ragina
siysti“, kai ,,8ulmistrams {mokytojams) reik kokj piniga
ky$tert” ir jau rékte rékia, kai ,,amtmonams reik pasi-
purtint, ir jie vakmistrams ispantyt urdelj siundia®
(,,Rudens gérybés®, 818—824). ,,Gliipi* birai ,,nuo k-
nigy bei nuo darby ju pradeda zaunyt*. Selmas jsikars-
&aves pranaSauja bibling ,,pasaulio pabaiga®. ,,Mety®
gale jis ragina biirus pasitikéti dievu, kuris ,,stt pilnoms
saujoms mus Sert ne¥adéjo, ir uzbaigia savo kalba.
pusiau religinio turinio maldavimais. .

Tokie yra starbesnieii teigiamai Donelaicio pavaiz-
duoti , Mety® veikéjai. Be $iy, poemoje iskyla eilé ,ne-
vieZlyby®, neigiamai autoriaus pavaizduotq biiry ir-
samdiniy, mégstanéiy idgerti, patrivk$mauti, sukelti
pestynes, vengianciy darbo ir pareigy. I8 tokiy veikéjy -
., Metuose* kiek platiau pasireigkia biirai Docys, Enskys,
Plawtifinas, Slunkius ir Peléda. ,

Dogj autorius vaizduoja kaip gir'tuokliaujantifir det
{o nusigyvenusj biirg. Pirmg karta ‘ji pamatome ,,Ru-
dens gérybése®, kur jis savo kiilimu i8ggsdina pas Kriza
besivai&inandius vestuvininkus.! Docys ,,su Sediais kitli-
kais, kuldami Zirnius, taip nesvietigkai virk§éias su spra--
gilu dauzé, kad ir pelés po Siaudais kribZdéti nedrjso®
(658—661). Ironizuodamas Donelaitis pasakoja, kad

! Donelaitio aliuzija i vietos papréti_, kad biras, pirmasis Tu-
denj pradéjes kulti, i§gasdina savo kaimynus. Plg. L. Rhesa. Das
Jahr..., 155 psl
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Dodys savo kiilimu daug ,,buty taip diikdams pagadino®
ir ,,kiek giriy bei kalny jis parmeté pernai!* Ir, pasirodo,
jis dél to taip ,,savo kreiva vargina skiinig, kad bent veik
girtuot ir 1ébaut kg pagaminty®. I8kiles ir iSvétes javus,
Dolys skuba parduoti ir tuojau ,,prisikost j karciamg
béga“. Tokia ir visa jo 8eima: DoCiené, slapta liny grjz-
tes pardavusi, taip pat ,vis paragaudama siurbia®“, o ir
,vaikus nusivedus ir j tévo prieglobstj pasodinusi mau-
kia“ (651—694). I3 vestuvininky pasakojimy suZinome,
kad pernai, krik§tynose pas Plauciiing, DoCys pasirodé
girtas, susikivir¢ijo su Lauru, o paskui ,, Kubas su Laury,
garbingo Kasparo Zentu, ir Mykols ant kiemy statyts
pakamoré, su kitais draugais ant Docio umaru Soko“.
Jvyko mustynés ir ,,Do¢j taip nesvietiSkai pagadino, kad
ji jo waikai lovy vos parne$é gyva“. Jo Zmona Pimeé
ir kaimynés Gryta, Selmiké, Bergé puolé gydyti Dogj
naminiais vaistais, nuo kuriy smarvés atsigaves ,ligo-
nis‘ jSélo ir ,bobas su visokiais bobiskais tepaléliais tuo
iSmugé taukan® (695--772). Toks yra Dodlys. Tadiau
vienas jvykis (,,Ziemos riipesc¢iai®, 300—378) atskleidZia
kitokius jo asmens bruoZus. Pristiges kuo maitintis, Do-
¢ys savo pusberniui Durakui jduoda ginklg paSaudyti
varny, ir tas Siiviu padega ,,skiinig® ir pats susiZeidZia.
Pasirodo amtmonas su tarnais ir surakinta Do¢j ,ant
rogiy nuvezé siidyt”. Po penkiy dieny jvyko teismas,
dalyvaujant ,,daugybei liudininky*, nes ,,Milkus ir Ens-
kys su Bleberio Zentu, Lauras ir Lauriené, Jeké su Pa-
kuliene liudyt ir ant Dodio skyst nukeliavo ir ,liudijo
taip vertai, kad ponai liudyma gyré* (339). Tadiau Do-
&ys teisme laikosi drasiai, ,rankas jrémes“. Jis nurodo
karaliaus jsakyma naikinti varnas ir Zvirblius, o kalte
deél savo sunkios padéties suverfia ponams: ,Juk jis,
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ponai, mus, biirus, jau taip nustekenot, kad paskiau
mums ést reiks Ziurkes irgi pelédas” (356—357). Docio
laikysena, jo drasus atkirtis ,,provininkams‘“ sukelia
nustebima ir samy$j teisme dalyvaujanéiy biry tarpe.
Kai kurie jo elgesj supranta ir pateisina: ,,Ka veiks Zmo-
gus, stokodams ir badu mirdams?* [§ Zaltyiaus pasta-
bos suzinome, kad Dodys, apskritai, nei kunigy, kurie,
migias laikydami, baré®, nei $altysiaus ,klausyt ne-
noréjo*‘.

Panasus j Do¢j yra ir kitas , Mety* veikéjas — Ens-
kys, linksmas, sgmojingas biiras. Jj sutinkame besiruo-
Siantj | vestuves pas Kriza. Enskys ,,savo $imelj prause’,
paskui ,,balnodams jj, prie Sony prisegé kilpas“, o pats
,savo kulSes su nauju dirsu surakino ir ant blauzdy
svodbiskus sopagus uZsimové (,Rudens gérybés®,
93—97). Vestuviy vaisése ji matome savo briedkriauniu
peiliu piaustantj ir dalinantj ,virtas ir keptas meésas’,
kurias ,,skvarbydams ant torieliy sumeté stukiais®. Ve-
liau Enskys, ,mergas Kkriivon suvadines, su puikiais
kaimyny klapais ragino Sokti«. I¥girdes Saltysiy Pricky
besiskundZiantj savo niekieno negerbiama senatve,
Enskys isikia | kalbas su sgmojingu palyginimu: jo
briedkriaunis taip pat ,trylika mety kaip ugnis baisi
per mésa Sokdavo kieta“, o dabar tesas nudiles, niekam
vertas ,,stungis®, kurio lygiai tiek pat reikéty gailetis,
kaip ir senojo Saltysiaus (,,Rudens gérybés®, 532—547).
Enskys pasakojasi, jog jis kasmet vagias pono miska —
ne sau pragerti, o tiems patiems ponams — ,,mezliavai‘
wrmokeéti. Jis siunéia rudenj j amtmono miska savo ber-
ng Obrj, Siam ,,dvi desri kepti pasteliaves®, ir tas tylo-
mis, ,varty® (eiguliy) neuskluptas, ,,parveza medj". O
paskui, ,kriivele viezlybai susivoge”, jie .} ar¢iausia
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miestg tuo parduot nukeliauja®“ ir gautus ,,graSelius
grecnus® skiria ,,&yZeil uzmokéti. ,,Vartas* Obrj ne kar-
ta, tiesa, dél akiy, apkulé ir atémé kirvi, bet ,,kuinpalaik]
niekados nenukinké*, nes Zino, kad jis ,ne sau vagia“
(,Rudens gérybés*, 548-—-590). Salty$iui Prickui kri-
viléje kaltinant burus klastojimais ir vagystémis, Ens-
kys stoja ginti pastaruosius, atkirsdamas, kad ir pats
Prickus vogdaves uosius, bet jo ,,vartai niekados nenu-
tveré” (,,Ziemos riipesciai‘, 165—181).

Apie kitus ,,nevieileus“ biirus -— Plauditing, Slun-
kiy, Pelédg daugiau girdime pasakojant ,Mety* veiké-
jus, negu juos pacius matome. Antai, Plaudifinas, pas
Kasparg talkoje nusigéres, ,bude nauja su dalgiu 3u-
ketu prapuldé”. O kai ,8ienaut jau putpela 3auké, jis
pasigedo savo ,ryky“ ir veltui ieskojes, jpykes ,,pacia
su glipais vaikais kuone sumusé smirdas®. Paskui, ,,vie-
naausj kuinpalaikj“ pasikinkes, iSvaZiavo net j Kara-
liautiy dalgio pirkti. Bet ten, ,,dyvy visokiy daug pa-
matydams®, reikalg visai uZmirSo ir ,kuinpalaikj taip
jau pas Mikg pragéres, péséias po dviejy nedéliy vos
parsibasté”. Byrancius rugius Plauditinas , 3$nypsdams
ir réplinédams® piautuvu mégino piauti, kol juos pribai-
gé amtmono Kasparo kiaulés (,,Vasaros darbai®, 449—
483). Panasiis | Plauciing ir Slunkius su Peléda — kai-
mo pajuokiami ir pravardZiuojami nuskurde biirai. Pa-
vasario krivaléje Slunkius papiktina biirus savo pagei-
davimu, kad ,,bat ilgiau Ziema pas mus pasilikus, ir kad
vis miegot biity sviete paskirta®“. Slunkius i$désto argu-
mentus, kuriais jis ramings verkiangig ir nuolat ragi-
nancig dirbti savo ,,mote. Kaip.senas ratas, i§ léto
sukdamasis, apgauna ta, kuris ,vis ritasi Sokdams*,
kaip rambus kuinas, ,,vis Zingine Zergdams®, toliau nu-
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ne$a uideta nasta, negu Zirgas ,,durnuodams ir piestu
Zokinedams®, kaip smalininkas su smala po kiemus pa-
mazu ,,kirkfna ratg®, — taip reikig ir barui . nusitverti
darbus®. Slunkius $iuo atzvilgiu tik sekas savo tévo
Kubo ir senelio Stepo pavyzdziu ir vykdgs jy pamoky-
mus (,,Pavasario linksmybés®, 418—454). Stunkiaus ir
jo draugo Pelédos birai vengia, bet vestuviy vaiése jiedu
pasirodo nekviesti ir sukelia panika; juos Enskys uZ
,plauky nusitvérgs iSmeté laukan* (,Rudens gérybés*,
231—256). 18 Enskio pasakojimo suZinome, kad Slunkius
ir Peléda gyvena labai skurdZiai. Jy namy kraiko ,,skly-
pus nupléstus klestina véjai, sparai ,kliba supuve®,
o viduje ,,visur méZinys pasirodo®, nes ten pat laikomos
kiaules. Kai Enskys karta noréjes pabarti Pelédg uz
apsileidimg ir primines, kad verta juos biity vyriausybei
,i§ kiemo paginti®, Peléda, ,berZinj nutvéres, jam per
nugarg sieké* (,Rudens gérybés®, 641-—647). _

Tokie yra svarbesnieji, daugiau,ar maziau ryskis,
Mety* weikéjai. Kiti poemoje tik probégsmais suminé-
ti (Buzas, Blekius), dar kity suzinome tik vardus, kaip,
pvz., beveik visy motery. I8 motery veikeéjy kiek ryskiau
igkyla tik Jeke, kuri drgsiai uzstoja savo kaimynus nuo
pakamorés kaltinimy apsileidimu ir ta patj priekaista
graﬂina kaltintojui, nes jau artéjanéids ,biaurybés ru-
denio lapios, o dar ,ant lauko stov vasarojas® (,,Pa-
vasario linksmybés®, 539—648). Biiry moterys ,,Metuose™
taip pat veikia kaip kolektyvas, ypa¢ darbo procesy bei
paprodiy aprasymuose.

Metai* turi turtinga buitinj kolorit, nuo ko padi-
déja poemos pazintiné reikSme. Tiesa, biirus daugiau
girdime kalbanéius, negu matome veikiandius, taciau
" ir jy kalbose i3ryskéja labai daug buitiniy detaliy, ku-
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rios jgalina paZinti tuometiniy valstiediy baudZiauninky
darbus, jy namy aplinka, maista, jrankius ir pan.
Donelai¢io laiky valstieiai-biirai, be darbo savo Ze-
més sklype, uz kurj turéjo mokéti didelius mokesgius
privaléjo atlikti baudZiavinius, neapmokamus darbus
artimiausiame dvare, kuriam jie teisikai priklausé. Yra
zinoma, kad, sakysime, Ragainés apylinkéje Donelaiio
laikais valstieCiai vasaros darbymeciu turédavo isdirbti
dvare iki 3 dieny su arkliu ir net iki 6 dieny be arklio
per savaite. Biirai vezdavo méslg i§ dvaro tvarty, ar-
davo, sédavo, valydavo dvaro javus; savo sklypus ga-
ledavo dirbti tik jvykde darbus dvare. Keltis tekdavo
4 val. ryto, o sau dirbti naktimis ar esant nepalankiam
oruil. ,Netekimas daugelio dieny savo laukui jdirbti,—
raso Reza,— ilgos, daznai mylias nusitesianéios kelio-
nés, nezmoniskas elgesys darbovietéje, beprasmis grj-
Zimas atgal, jel baudZiavinj darba sutrukdydavo blogas
oras, — visa tai daré baudZiavg slegiancéia naSta.“?
»Metuose® skaitome, kaip jau nuo ankstyvo pava-
sario biirai susiripina savo darbais — lauky ore, kuriai
jiems reikia Zagriy, palyCiy bei noragy, o akéfioms —
wnegeliy” (akétvirbaliy). Ariama jauliais, kurie $aukia-
mi vardais pagal spalvg — margis, Zalis, dvylis, palsis.
| Zagre jaudiai jtveriami uZ ragy. Jaudiais riekia; akéja
»kuinais“: kg jaudiai répliodami riekia, kuinai tur skrai-
dydami trupint* (,Pavasario linksmybés®, 416—417).
O tuo tarpu kai kuriy btiry jauéiai po Ziemos ,,pro var-
tus vaitodami Zergia“, nes ,vos viena pane$a ragg“,

t7Zr. C. L. Fischer. Das samlaendische Bauerndorf..., ,,Alt-
preussische Monatsschrift”, 1899, 102—103 psl.
2 L. Rhesa. Das Jahr.., 142—143 psl.
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o biirai vos ,,sausg {ruputj kramto* ir ,,i$ klano su savo
jauciais vandeni siurbia®, nes jy menkos maisto atsar-
gos per ziema pasibaige:. ,kisieliy virt ir skany Siupinj
pleskint® liko tik ,,skiipa mazumélé”; isnyko ,,ropés irgi
repukai®, o apie kumpius ir ,,desreles su laginéliais* ga-
lima tik svajoti (,,Pavasario linksmybés*, 521—529,
553—566). Taciau pavasarj reikia jtempti visas jegas,
nes tik piktZolés auga nesétos, o griidas be sunkaus
darbo neatsiranda. ,,Viezlybos gaspadines su mergoms*
visg Ziemg ,,suko vindus“— verpé pakuly bei liny kuo-
delius, lenke ir mete sifilus, pries pavasari trinkséjo
stakles, tarske Saudyklés ir Seivos ir, vos lankoms Suzy-
dejus, jau audeklai balinti iStiesti ,kaip sniegs pavasa-
rio blizga* (,,Pavasario linksmybés®, 599—637).

Baigiasi séja, prasideda méslaveZis: bilrai su savo
vezimais ir jrankiais turi vezti 1§ dvaro tvarty meésla;
vienu pakinkymu reikia apvezti ,murga*. I8 vakaro Sal-
ty&ius, apjodamas kiemus, skaito ,,gromata pono*, kuria
amtmonas ,,bégt | baudZiava siun¢ia®. Nustatyta dieng
biirai vos prasvitus pasirodo vaziuoti, pesti, nesini Saké-
mis verimams primézti ir kabliais jiems i$méZti lauke,
ir imasi sunkaus darbo (,Vasaros darbai®, 136—160).
Darbo metu birai minta i§ savo krepSiy. Jau ,,blogs
skilvys dél piety pradeda skystis®, 0 valgyti ,,plutos tik
ir keZas (stris) vos pasiliko®. Sj ,,saus3 truputj* kram-
giusiam birui iStroskus, niekas jam ,,malkelio skinkio*
(gurk$nio giros) nepasiitlo — tenka kur nors i$ klano
vandenj lakti, kur ,vabalai visoki ir varles Sokinéja“.
O tuo tarpu _Diksas su lazda dar muda nabaga® (,,Va-
saros darbai®, 204—216).

Vos spéja biirai susidoroti su meéslaveziu ir pidymo
darbais, kai reikia ,,dalgius pasiprovyt”, nes ,,Sienaut
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jou putpela Saukia“— artéja joniniy Sventé. IS stai ma-
tome biirus pulkais $ienaujant, tarsi ,visas sviets, kovot
susibéges, kardus ir $Sobles j margas nunedé pievas*
(,Vasaros darbai, 305—313; 434—447). Sienapiite se-
ka rugiapiiité. Sis pagrindinio vasaros darbo vaizdas
,,Metuose* neduodamas; randame aprasyta tik pabaigtu-
viy vainiko paprotj. Rugiapifité paciy bury sklypuose
buvo atliekama talky biidu. Geriausias piovéjas ir éméja,
baigus darba, biirio prieSakyje parneSdavo Seimininkui
varpy vainikg — plonj. Seimininké i$ uzZ dury iSpildavo
ant talkininky kibirg vandens, kad jie ,,atvésty*. Paskui
talkininkai laistydavosi tarpusavy. Pabaigtuves atZzyma-
davo vaiSémis ir ZSokiais!. ,,Mety” biirai po jokitbiniy,
jau rugius nukapoje, ,,plonj neSam! biiriskai Sokinédami
suokia“. Taip ir Plauéitino ,,vaikpalaikiai* savo nevéks-
lai $eimininkui ,,garbe su $iaudy kiilliu padarydami ré-
ké“. Poetas pasipiktines kalba apie $j paprotj ir jj pa-
vaizduoja perdétai tamsiomis, neigiamomis spalvomis,
pabrézdamas visy pirma su $iuo paprociu susijusj gir-
tavima. Atéje su vainiku | kiemg, Plaudifino talkininkai
senu paproCiu ima laistytis vandeniu: ,,Mer¢ius su Lau-
ru mergas j vandenj vilko, o Pakuliené su Lauriene vyrus
ir vaikus pilna milZtuve plové®. Taip ,,kiauliskai besimau-
dant", kilo pestynés — grobé kas ,,ping“— statinkuolj i$
tvoros, kas kastuva, kol pagaliau Seimininkas pakvieté
prie stalo, o pats ,taip kiauliskai prisirijo, kad jau su
visais sveliais po suolu nupuolé” (,,Vasaros darbai®,
505—529).

Baigiasi lauky darbai, ateina ruduo — gérybiy me-

U Zr. ,Wie die alten Litauer lebten®, ,Milteilungen der Li-
tauischen literarischen Gesellschaft®, 1911, 572 psl.
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tas, burai gali nors kiek atsigauti. Moterys ,,dilina stun-
gius* — galanda peilius skerstuvems,, ,tarskina puodus®;
Gryta su Pime ,titnago {esko, o Selmike ,,i§ auty pur-
velj svilin® — dagti skiltuvui gamina; . Aste (Dodienc)
,pietums nupenétg Sutina gaidj ir kelis kvieciy plyckus
(paplotélius) | kakali sauja“ (,Rudens gérybés®, 69—
81). Vestuvés — svarbiausias rudens meto jvykis. Vestu-
viy paprotiais rySkiausiai pasireiksdavo liaudies fantazi-
ja ir kiirybingumas. Spalvingai i8sipuoses vestuviy kvies-
lys vietos paprotiu raitas biidavo jsileidZiamas | troba,
sakydavo atitinkamas kvietimo ,oracijas®, kviesliai
lenktyniaudami jodavo vestuvininky prieSakyje. Pacics
vestuves, uztrunkancios porg ir daugiau dieny, biidavo
kupinos liaudies dainy, 7aidimy ir poksty!. Vestuves
sudaro trediosios ,,Mety” dalies — ‘Rudens gérybiy* —
siuzeta. Kaime pasirodé ,,puikiai rédyts” raitas vestu-
viy kvieslys ir praso burus _svodbon ateit pas Krizg“—
i dukters vestuves. Kickvienas pakvietimg laiko didele
garbe ir, dékodamas kviesliui, pazada atvykii. Astunta
dieng po pakvietimo burai ima ruodtis vestuvéms: Ste-
pas st Mer¢ium apsiauna naujomis kurpémis, Jonas su
Lauru — &vieziai nupintomis vyZomis; 7aboja arklius;
Enskys balnoja savo &imelj“, juosiasi nauju dirzuy,
maunasi ,,svodbiskus sopagus®. Vyrus lydi ,,pusé ka-
 pos‘ motery, kurias kvieslys taip pat buvo pakvietes.
Moterys rédosi tautiniais apdarais: kyku, nuometd,
plodte; merginos prie kasy segasi margus vainikus
(82—108). Dainuojant] vestuvininky biirj pasitinka Kri-
zas su Zmona, sveikina, kviedia | vidy ir vaisina svod-
biskomis pirmonémis: ,brangvynu® ir ,,plyckais® — pa-

1 7. A, Ambrassat. Die Prowinz Osipreussen, 1912,
299 psl.; L. Rhesa. Das Jahr..., 151 psl,
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plotéliais. ,,Pirmones® beragaujant, pasigirsta ,,svodbis-
kas bliovimas®; pasirodo raitas, jkauSes ir musas savo
kuina kvieslys, o paskui jj pro vartus parveza i§ baZny-
¢ios ,rédytg pora“. Vestuvininkai sveikina jaunuosius,
veda } vidy, ir &ia prasideda pagrindinés vestuviy vai-
$és. Tusé plonomis staltiesémis apdengia didelj stala;
,kviesliai greiti“ sunesa ,,Petro kukoriaus* visg savaite
camintus valgius — jautienos, kiaulienos ir Zgsienos,
plauciy bei kepeny, daugel ,$utinty bléky“ (valgis, pa-
gamintas i§ skrandZio). Enskys pasiSauna dalinti keps-
nius. Drogais (nestuvais) jgabena ,,alaus macnaus bac-
ka. Kviesliai leidZia j kragus (gscclius) ir dalina sve-
Clams. Sie, jkause, ,kiauliskas dainas dainuot ir Zviegt
uzsimané* (187). Atsiranda jvairiy poksty, juoky. Mote-
rys vieSai prie stalo kratosi gérimy, bet paskui, aptikusios
.pakavotg brangvyno didele plécka®, jsismagina: Barbé
su Pime dainuoja ,pasuky daina“, Lauriené su Paku-
liene ,,garbina gaidj*; ,,gaspadinés vieZlybos®“, sky-
rium susédusios, giriasi ir ,kaimyniskai vapa“ (215).
Pasiredo ,,Spielmonai (muzikantai) su cimbolais, smui-
ku ir vamzdZiu; biiry jaunimas sujunda $okti. Senieji lie-
ka prie stalo, ir autorius pereina prie jy kalby, pasa-
kojimy, prisiminimy.

I$ vieno tokiy pasakojimy susidarcme vaizda apie to
meto naminj gydyma (,,Rudens gérybés", 745—765).
Kai per krikStynas pas Plaudifing primustg Dod¢j ,,vai-
kai lovy vos parne$é gyva“, moterys puolé gaivinti ir
gvdyti ligonj. Jo pali ,kiause parmusty mazgodama
$luosté”, o kaimynés ,visokiy liekarstvy macniy suga-
beno. Gryta atne¥é¢ daug ,Zoliy $lovingy bei debesyly®,
o Selmiké su Berge —,tepaly padaryty”. Jeké, ,Zoles
smarkias Cerpéj maiSydama, gailiy dar ir lenkisko de-
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guto pridéjo*. Taip paruo$tais vaistais moterys Docio
,,7aizdas aptvert susirinko®, o Pakuliene jj Zadet pas
patalg stojos”. Ligonis, ,tepaly smarkumg suuodes ir
Zyniavimo bobisko baisuma pajutes, su sykiu nei koks
perkiins i§ patalo Soko™.

Tagiau rudeninés biiry 3ventés téra tik menkos pro-
$vaistés ju sunkioje buityje. Ateina Ziema, reikia ru-
pintis kuru, taikytis kokj vogta medj ar malky vezimag
miestelyje parduoti, nes vakmistras jau ,,skvieruoja“—
ie¥ko &yZés mokestiy. O ir 7iema laikas ne birui pri-
. klauso. Stai 3ulcai ,,visg Vyzlaukio sujudina valséiy' —
reikia vesti amtmono javus pirkliui Mykolui j Kara-
liaudiy. Sykstuolis amtmonas, jtiZes del pasigesto §i-
lingo, jsako iSplakti i8 tolimos kelionés griZusius burus,
,kad jie pasivéling buvo ir tiek riipesiy sunkiy jam biu-
vo padare” (,,Ziemos riipestiai®, 461—463).

Toks yra metinis valstieciy baudZiauninky gyvenimo
it buities ciklas poemoje. Jis Donelai¢io kiirinyje glau-
d#iausiai susijes su gamta, su jos kitimu jvairiais mety
laikotarpiais, su jos ritmu. Gamtiné tematika ,,Metuo-
se lygiai plati ir jvairi, kaip ir buitiné. Donelaitis buvo
pastabus gamtos reiSkiniams, mégo sekti ir stebéti oro
atmainas. 1§ biografijos Zinome ji buvus garsy visoje
apylinkéje termometry bei barometry meistrg. Ne ma-
7iau jis doméjosi ir gyvaja gamta. Tai matyti kad ir i
vieno likusiy jo laisky, kuriame poetas placiai prisimena
lakstingala ir jos Ciulbesj'. Vaizduodamas poemoje biiry
gyvenima keturiy mety laiky cikle, Donelaitis sukuria
Kkiekvienam i& ty laiky tiksly gamtinj fona, paremta pui-
kiai" paZistama nuolatiniy stebéjimy medZiaga, tatiau

| K. Donelai¢io laiskas } Isrut] lietuviy kalba, MA Lietuviy
Kalbos ir literatiiros instituto rankrastynas, Nr. 5259.
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nesusietg su kuria nors siaurai apibrézta vietove: ,,Me-
tuose™ matome krasto gamtg apskritai — oro pasikeiti-
mus, pauksliy bei gyvuliy veiksmus.

»Pavasario linksmybés* prasideda ry$kin gamtos
atbudimo paveikslu (1-—119). Atkopia saulé, putodamas
tirpsta sniegas, kalasi Zolé. Gyviai atgyja i§ Ziemos
miego, traukia aikstén ,,ig visy pasaliy“. Sujunda mu-
sés, vabalai, uodai; bitinas siundia Seimyng j darba.
Visa, kas gyva, nuo blusos ir voro, kampe mezganéio
tinklg, iki mesky ir vilky, traukiandiy j medziokle, links-
minasi ir dZiaugiasi pavasario Siluma. O ypaé¢ pauks-
ciai, pakile i org ir ,,sumiSai lakstydami®, &ulba siau-
dzia: kregzdés ,nei kulkos $audo“, gervinas ,,ik debesy
juody kopinéja“. Bendrame apraSyme i3siskiria gandry
poros ir lankstingalos epizodai. Gandry pora, kaip rii-
pestingi Seimininkai, lopo savo pernykstj lizda, kuris
primena biry Slunkiaus ir Pelédos trobas: ¢ia ir durys,
ir langai nupuole, , sienos, ¢ytai ir dang naujinteliy spa-
ry“ véjo nuplésta (43—60). O lakstingala, pilkas ir kuk-
lus, kaip biiras, paukstelis, lindi ,kytriai pasislépus*
ir paskutiné ,nakties ¢ése, kad sviets jau miegt jsigiiz-
tes, pakelia savo neprilygstama balsa, prie§ kurj ,,smui-
kai ir kanklys tur su géda nutilti« (80—119). ,,Po Aristo-
fano (Pauk$¢iy valstybé) dar joks poetas taip puikiai
neapdainavo lakstingalos, kaip Hetuvikasis dainius*—
pastebi , Mety" vertéjas j vokie¢iy kalba L. Pasargé .
Tokiame gamtos fone jvyksta ,Metuose® pavaizduotoji
biry kriviilé pavasario darbams aptarti, kuria pasinau-
dodamas, Donelaitis pereina j pladius veikéjy pokalbius.

»Vasaros darbuose” poetas neduoda betarpiskos

V1. Passarge, Christian Donalitius, Litauische Dichtungen,
1894, 367 psl.
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gamiines tematikos, lyg norédamas pabrézti paties dar-
bo svarba $iuo mety laiku: $i poemos dalis pradedama
i§ karto SaltySiaus Prickaus sveikinimu ir kvietimu
i darbg. Taliau atskirose biiry kalbose randame vasaros
gamtos bruoZy, nors ir pajungty kitai tematikai. Antai,
Lauras uZsimena, kad saulé ,aukstyn kopti paliové™ ir
,auksliau savo Zérint] nuritusi ratg, ant dangaus is-
gaidrinto sededama zaidzia“. Saulés kaitra ,,Zemés vai-
nikus jau pradeda vytint*, o pievy soles ,,su paSaru mai-
%o“. Lizduose iSsiperi pauksty¢iai ir jau ,dainas savo
tevy atkartodami, Cypsi® (46—67). Tadiau tokiy, nors
ir labai taikliy, gamtiniy Strichy Sioje ,,Mety“ dalyje
taip negausu, jog pilnesnio vasaros gamtos vaizdo ne-
susidarome. '

Ustat su dideliu jkvépimu Donelaitis piesia ruden;j
kaime (,,Rudens gérybés®, 1—54), kai saulé, ,nuo mus
atstodama, ritas ir greita vakarop nusileidzia®. Poetas
labai subtiliai pastebi, kaip saulé ,,savo spindulj slepia®,
kaip ,,3edéliai vis ilgyn kasdien igsitiesia®, ir véjas drég-
nai §lamsdia, ir Zemeé ,jmurusi verkia“, o ,ratas ant
. a%ies bratkédamas sukasi sunkiai ir Zemes biaurias is-
plésdamas teskina Smotais™. Poetas lyrigkais prisimi-
nimais nukrypsta i pavasario dienas, kurios dabar at-
rodo ,kaip koks sapnas*. Visi gyviai vel slepiasi, ir
laukai lieka ,visur gedulingi® ir ,grozybés jy nei ka-
pas sens pasirodo®. Kur slepesi pilni gyvybés lizdeliai,
dabar $akos ,nei Zagarai sausi siibuodami barska®. Tai
i% tikryjy klasikinis gamtos paveikslas miisy literatiiroje.

Ne maZiau vaizdinga ir ,Ziemos riipes¢iy® gamtineé
jzanga. Tiesiog iki fizinio juntamumo veikia tokie vaiz-
dai, kaip: ,,ant eZery visur langai pasidaro, lygiai kaip
antai stikliorius jdeda stikla® (3—4) arba ,kelias, kad
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it mégina trenkt Sokinédami ratai, nei koks bubnas
jtemptas dél pasalo trinka* (11—12). Ziema ateina kaip
,pikéiurna*, bardamasi su rudens biaurybémis, taéiau
visy laukiama — Zmonéms jkyréjo purvynai. Ziemys
,,savo dumples pradeda judint ir besijodams nei su sie-
tais dulkina sniegg* (47—48). Atsiranda lengvas rogiy
kelias. Poetas uZjaucia zvérelius ir pauk$lius, turinéius
kesti speigg ir alkj. Pasirodo i§ giriy vilkai, tykodami
grobio. Poetas kreipiasi | ,baisyji $iaurj”, kad jis su-
Saldyty Siuos grobuonis, kurie tiek daug padaro Zalos
bandoms (71—92). Ziemos vaizdu Donelaitis uZbaigia
mety laiky gamtinj cikla. Selmo kalboje poemos gale
vel uzsimenama apie ateisiantj pavasarj ir vasarg, kaip
apie naujg mety ciklg (,,Ziemos riipeséiai®, 658—665).
Iki Siol apzvelgéme daugiau vaizdais reiskiamg , Me-
ly" tematika, kuri i$semia didZiausig poemos turinio
dalj. Tac¢iau Donelaitis retai kur duoda vaizda kaip toki;
jo ,,Metai* turi pagrindinj — didaktinj, pamokomajj tiks-
lg; Zmonés, juy budo bruoZai, jyu kalbos ir nuomonés, iy
buities momentai, net gamtos reiskiniai atlieka ,,Me-
tuose® teigiamo ar neigiamo pavyzdZio vaidmenj. Done-
laitis moko ne ik duodamais vaizdais, bet ir betarpis-
kai, jvairiais tiesioginiais patarimais pats jsiterpdamas
i tuos vaizdus, jneSdamas kartais pasalinés, su realisti-
ne kirinio visuma maza besiderinan¢ios tematikos.
»Metuose® visy pirma gausiai sutinkame jvairiausiy
tikinio pobtidZio patarimy, duodamy autoriaus dazniau-
siai ,viezlybyjy biiry", ypaé SaltySiaus Prickaus, liipo-
mis, o taip pat ir betarpiskai nuo saves. Donelaitis,
ilgus metus pats susidurdamas su Zemés ikio tvarkymo
reikalais, buvo sukaupes daug patyrimo ir Ziniy $ioje
srityje, labai doméjosi Sia sritimi, mégo ja. Savo uZra-
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uose ,,Visokios patikimos Zinios mano jpédiniui Do-
nelaitis pasirodo nuodugniai Zings savo baznylinio ukio
7emés savybes. Jis smulkiai apraSo, kas kuriame lauke
geriau dera, kiek kuriam sklypui séklos iSeina, kokios
yra pievos ir t.t.! Kitoje vietoje jis raso: ,AS ant spe-
cialaus popieriaus padariau bréZinius ne vien del to,
kad Zinogiau, kur yra mano réZiai, bet ir kokiai seklai
jie tinka.“2 Todél ir , Metuose, siekdamas apskritai
visu kiiriniu pamokomojo tikslo, Donelaitis nevengia
kiekviena proga jterpti ir savo Tkiniy Ziniy bei patari-
my, tuo atlikdamas 3vie¢iamajj vaidmeni.

Antai, pavasario proga poetas moko biirus negailéti
Femei trifiso, jeigu jie ,,palilkany nori*. Reikia kovoti su
piktZolémis — usnimis, dilgélémis, brantais ir saneva-
dais ir j gerai jdirbta Zeme séti , kiekvieng séjama daik-
{3*: mieZius, pupas, grikius. Reikia neuzmirsti paséti
avizy kisieliui ir arkliams padarui, Zirniy $iupiniui, nes
jle ,,daug per metg skalsina duonos®. Reikia turéti bent
sklypelj kanapiy virvéms, o taip pat rinkai, liny dro-
bems iSsiausti (,,Pavasario linksmybés®, 574—598).
Moterys turi kuo greiciau ,kisti i pasalj vindeliy visg

lapata ir stakles“, o imtis ,nagan spatelius greitus bei
lopetas® ir eiti darZy ruo$ti, nes jau ,kurmiai varto
7eme“. Reikia sodinti kopfisty, morky, ropiy, pastarno-
ky, repuky bei ,8alkiy su -gardZiais kartupeliy val-
giais® (bastudiy, valgomy su bulvémis) reikia ,,sét ir
jvaisint, pridabot ir kuopt“ (,,Pavasario linksmybés*®,
639-—660). Vasarai baigiantis, kuomet ,,dargana rodos,

1 Allerley zuverlaessige Nachrichten®... ,,Unsere Dichter im
Wort und Bild*, VI, 1896, 22, 26 psl

2 Raste Gumbinés teismo kamerai, Zr. »Altpreussische Mo-
natsschrift®, 1897, 412 psl. 3
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ir stulpai saulelés ant debesiy prasiplatin®, poetas susi-
ripines ragina valyti derliy, nes ,pupos pernoku-
sios, o Zirniai jau susiraukia“— delsiant, iSbyrés, su-
mins gyvuliai, ir nebus Ziemai nei $iupinio, nei krusti-
niy (grastiniy), nei kruopy, o ir prady (uzbéro) prie
akselio arkliams bei prie paSaro galvijams (,,Vasaros
darbai“, 544—568). Moterys turi ne tik linus laiku nu-
rauti ir minti, bet ir susidaryti Ziemai dziovinty gryby
atsargas. Dziovinti tinka: plempés, rudmésés, storkociai,
baravykai, jautakiai, baltikiai, gruzdai ir bobausiai.
DzZiovinti grybai ,uZgardina Sauniai barscius, Siupinj,
avizy kruopas® (,,Vasaros darbai”, 570; 598—611). Taip
pat pravariu ir rieSuty prisirinkti: uz juos galima paimti
piniga, o ir Ziema verpiant jie, kramtomi, isblasko snau-
culj ir ,,gliipas S$nektas ir zaung nutildo* (,,Vasaros
darbai®, 625—638). UZsimines apie skerstuves rudenj,
Donelaitis ¢ia pat jterpia nurodyma, kaip reikéty sudo-
roti skerdena, kad niekas veltui nenueity. IS atliekamy
zarny galima pasidaryti kruopiniy desry, i dali jy reikia
sukim$ti ,,raumens stukius, smagenine®. Storosios Zai-
nos tinka plaudiams ir kepenims sudrébti, nes ir tokie
dalykai ,,gal susigadyt (,,Rudens gérybés®, 383—392).
Be agronominiy patarimy, Donelaitis teikia ir $iaip bui-
tiniy praktisky nurodymy. PavyzdZiui, atsiliepdamas
i valdZios nuostatus dél elgesio su ugnimi, dél krosniy
prieZidros (,,Zinom juk visi kokj mes urdelj turim®),
poetas SaltySiaus Pric¢kaus lipomis désto ty nuostaty
turinj: biirai privalo ,kasdien | kaming Zvilgtert”, daz-
nai valyti suodZius, grieztai nevalia ,sukraut ant ka-
kalio skiedras® ar ,,dZiaut bent pagalj viena“. Dél ne-
atsargumo gaisrg sukélusius asmenis vyriausybé nu-
mato pakarti (,Ziemos riipes¢iai, 290—296). Tokio
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pobiidZio nurodymai taip pat rodo poeto pastangas su-
praktikinti savo poemios tematika.

Apskritai, visi nikiniai-buitiniai patarimai ,,Metuose"
yra ne atsitiktinio pobiidZio, o jvedami autoriaus
sgmoningai $vietimo reikalui: jie — vadoveliskai tikslas,
tikro dalyky zinovo lipomis pasakyti. Dél iSraiskos ir
kalbos vaizdingumo $ie patarimai nei$siskiria i kari-
nio visumos, priedingai, jie teikia poemai spalvingumo,
buitinio kolorito ir turi mums paZintinés vertes.

Be dkiniy-buitiniy patarimy, ,Metuose” randame
jvairiy pedagoginio pobudZio jspejimy bei pamokymy.
Donelaitis, kaip Zinome, betarpidkai susidire su jauni-
mo aukléjimu visa savo ilgg ir veikly gyvenimg. Arti
dvejiy mety poetas iSbuvo muzikos mokytoju -— moki-
niy choro vedéju Stalupénuose. Galima speti, kad peda-
goginé veikla pastiméjo Donelaitj ir | literattrinés
kirybos kelig, nes pirmuosius savo literatirinius- ban-
dymus — pasakélias jis, greifiausiai, parasée aukléjimo
tikslais savo mokiniams. Donelaitis mégo pedagoginj
darba, myléjo mokinius. Antai, kai jis 1743 m. pavasarj
gavo paskyrimg vykti j Tolminkiemj, gailédamas, kaip
pats sakosi, vaiky, dirbo iki pat mokslo mety pabaigos ir
pareigas naujoje vietoje pradéjo eiti nuo lapkri¢io 24 d.!
Pastoriaudamas Tolminkiemyje, Donelailis taip pat
vizituodavo parapijoje esantias penkias kaimo mokyk-
las?, Si poeto pedagoginé veikla, jo doméjimasis aukleé-
jimo klausimais paliko pédsakus ,,Metuose”“— jnesé | §j
kiirinj didaktiniy, pedagoginio pobiidZio elementy.

1 Allerley zuverlaessige Nachrichten®.., ,,Unsere Dichter im
Wort und Bild“, VI, 1896, 18 psl.

2 Fr. Tetzner, Die Tolminkemischen Kirchenbauakten aus der

geit dels Christian Donalitius, ,,Altpreussische Monatsschrift”, 1896,
01 psl.
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Pedagoginiais surr\letimais ,,Metuose* randame jterp-
ta pasakécig apie pauksliy sueigg (,,Pavasario links-
mybés, 1565—244). Pauk3¢iy valdovas erelis tardo pa-
vasarj susirinkusius paukséius, teiraudamasis, kas kaip
praleido Ziema. Pauks¢iai ypa¢ skundZiasi Zmonémis,
kurie Saudo juos, gaudo kilpomis, ,pavagia veisle*—
naikina lizdus. Pauk$¢iy sueiga nutraukia girto, norin-
¢io pasipiauti pono riksmai. Sia pasakédia poetas jau
tiesiogine prasme nori sukelti uZuojauta paukséiams,
atgrasyti nuo jy naikinimo, o kontrastiskai sugretinda-
mas pauk$¢iy, artimy biirams, natiiraly gyvenima su i3-
iypusia pono buitimi, Donelaitis siekia sukelti pagarba
pirmajam ir pasipiktinimg pastargja. Visa dvaro tema-
tika ,,Metuose” yra traktuojama pedagoginiu poZifiriu:
dvaro gyvenimas rodomas kaip nenatiiralus, prade-
dant nezabotomis pony aistromis — istvirkimu, pyk-
Ciu, apsirijimu, baigiant nesveika, $lyk$¢ia kulinarija.
Poetas giliai susiriipings, kad dvaro puvésiai neuzkrésty
ir sveikyjy — biiry, ypa¢ kad ir pastarieji turi daugelj
pavojingy ydy, kaip polinkis girtuokliauti, tingumas,
apsileidimas, netaupumas. Ypa¢ Donelaitis susiriipines
jaungja karta, kurig blogas tévy pavyzdys veikia nei-
giamai. Tévai ir ,vaikus glipus j karéiama velka, kad
ir juos tuojau i§ mazo siurbt pamokinty“. Vaikai mato
savo girty tévy pestynes (,,Rudens gérybés®, 809—813).
Poetas smerkia Dociene, kuri, liny grjites pardavusi,
~vaikus nusivedus ir j tévo prieglobst] pasodinusi mau-
kia* (,Rudens gérybés“, 619—694). Kad blogas ydingi
tévy pavyzdys uzkreia ir kartais visam gyvenimui su-
Zaloja vaiky biidg, rodo Slunkiaus filosofija, kuria jis
pateisina savo tinginyste ir apsileidimg (,,Pavasario
linksmybés®, 444—454). Slunkius savo gyvenimo biidg
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isveda kaip gerbting tradicija, einandia i§ jo tévo ir
senelio. Jo tévas Kubas ir senelis Stepas taip ji gyvent
mokine; tévas, ,ant demblio girts igsitieses”, grieztai
oindaves ,naujus niekus pramanyti® ir versdaves ,,g8Y-
venti, kaip tévai gyveno®. Donelaitis pasipiktinusiy bii-
ry ldpomis grieztal suniekina slunkisky tradicija, at-
skleisdamas jos pragaistingumg. Poetas kiekviena proga
moko savo biirus taupumo. PavyzdZiui, biras Blékius
pavasarj skundZiasi badaujgs, o tai atsitinka deél to,
kad, ,sulaukes rudenj rieby®, jis ,,taip nesvietiskai su-
gramdo savo zopostg, kad pries Martyng tik vos par-
$iuks pasiliekti“ (,,Pavasario linksmybés*, 553—573).
Nekalbant jau apie birus, kaip teigiamus ir -sektinus ar
neigiamus pavyzdZius, net gamtos vaizdai ,,Metuose’
tarnauja Zymia dalimi pedagoginiams tikslams — skie-
pyti geras charakterio ypatybes, sugestionuoti darbstu-
mg, tvarkingumga, ripestinguma, kukluma. Antai, gand-
ry pora pavasarj su 7mogisku samoningumu taiso ir
lopo savo namus (,,Pavasario linksmybés*, 43—60).
Lakstingalos epizodas poemoje kelia mintj, kad po kuk-
lumo skraiste slepiasi tikrieji talentai, tikros vertybés
(,,Pavasario. linksmybés®, 98—119).

Biidami i§ esmeés teigiami, nors jneSdami kai kurio
kompozicinio palaidumo, Sie pedagoginio pobtidZio pa-
mokymai ,,Metuose* ta¢iau nejuciomis pereina j re-
skeinius konfesinius moralizavimus, sudarandius dar
vieng poemos tematikos atvejj. Apskritai, ,,Metuose®
yra nemaza Donelaiio, kaip dvasininko, kaip protes-
tanty pastoriaus, ideologijos bei paZitry | jvairius
atskirus klausimus apraiky. Donelaitio asmenyje paste-
bime rysky dvilypumg ir prieStaravimus. 13 vienos pusés,
jis daug pats gyvenime patyres, gerai zmones ir jy buit
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paZjstgs, jZvalgus ir jautrios $irdies menininkas-poetas,
i3 kitos pusés — riipestingas, net grieitas dvasininkas,
skrupulingai vykdas savo profesines pareigas. Tiesa,
pastebime jo pazifirose ir kai kuria evoliucijg. Pasto-
riavimo pradZioje Donelaitis, pavyzdziui, buvo fanatis-
kai nusistates reformaty atZvilgiu, prievarta verté kriks-
tyti juy vaikus, dél ko susilauké net skundy vyriausybei,
tatiau i senatve jis ibrauke kai kurias piktas pastabas
reformaty adresu gimimo metriky knygose ir jrasé:
, 1773 m. lapkr. 30 d. jraSiau. Tarp reformaty yra gery
7moniy... Per trisdeSimt mety a$ patyriau ‘tai.®! Kon-
fliktas tarp poeto — visy skriaudZiamyjy uZtaréjo, is
vienos pusés, ir fanatisko baznytiniy nuostaty vykdytojo,
i% kitos, skaudziai kankino Donelait]. ,,Kad negyvendciau
skandalingai,— ragé jis,— daznai turédavau panaudoii
Samsono jéga. Ir vis délto kartais norédavau pasiduoti,
bet taip niekados neatsitiko.“? Sis poeto asmens dvily-
pumas ir vidinis konfliktas ,,Metuose* pasireiskia pries-
taringais visai pagrindinei poemos tematikai religinio
poblidZio moralizavimais, nesiprieSinimo, nuolankumo,
susitaikymo su ,,dievo valia* $iikiais, grynai religinés
tematikos jtarpais.

Savo pedagoginius pamokymus Donelaitis daznai su-
veda | raginimus biti paklusniais baznyéiai, o nesilai-
kyma konfesiniy nuostaty suplaka su moraliniu nusmu-
kimu. Svarbiausia, dél ko reikig apgailestauti, kad ,lie-
tuvininkai, pranciizi$kai pasiréde”, mégsta sekmadie-
niais kar¢iama, esg tai, jog jie ,,j baznycia vos iSgirst ka

tZr. Fr. Tetzner Die Tolminkemischen Taufregister des
Christian Donalitius, ,,Altpreussische Monatsschrift, 1896, 20 psl.

2, Allerley zuverlaessige Nachrichten..., Unsere Dichter im
Wort und Bild“, VI, 1896, 23 psl.
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kysteria galvas®, kai tuo tarpu seniau ,baznycion bég-
davo greitai (,Rudens gérybés®, 795—799). Ponas ir
jo tarnai dél to tokie Ziaurs ir neteisingi baudZiaunin-
kams, kad ,peklon béga“, kad paniekino religija ir bai-
nyéig (,Rudens gérybés, 325—338). Socialiné kiek-
vieno #mogaus padétis yra ,dievo valia® apspresta:
,koZnam dievs vieta mandagiai taiké“——, baisiam kuni-
gaik&¢iui ir birui, kuris ,purvus klampodamas, mé-
7inj rauso* (,Rudens gérybés®, 467-—469). Kadangi
,,be dievo sviete nieks negal nusiduoti®, ir matome tokig
tvarka, kad ponai vieSpatauja, o biirai jiems tarnauja,
todel | koZnas tur, kaip dievs jam skyres yr’, pasikakint®.
Pagrindiné gyvenimo taisyklé tokia: valdantysis ponas
turi tik ,,piktus koravot ir baust, o nenuskriausti ,tei-
singyjy nabagéliy®, gi pastarieji — taikingai ir atsida-
vusiai tarnauti ponams —,,viezlybai atlikt savo darbus®
(,,Ziemos riipestiai®, 468—495). Apskritai, reikia nuolat
prisiminti Zmogaus gyvenimo menkumg — kaip ,,nie-
kings miisy veikalas amZio®, nes Zmones, ,.kaip Svents
prane$a Dovyds®, téra tarsi greit vystanti lauko Zolé
( Vasaros darbai*, 70-—77). §j reakcinj, uZtvirtinan]
esamg padétj, baznytinj mokyma perteikia , Metuose”
Kkai kurie ,viezlybieji* birai, ypa¢ ,Sventasis® Selmas,
o taip pat Lauras, i§ dalies Pri¢kus. Poemoje, be to,
randame ir $iaip bibliniy jtarpy, kaip antai pasakojima
apie ,,pirmajj téva Adoma*, dél kurio kaltés tenka Zmo-
néms ,vargti Siame sviete* (,Pavasario linksmybeés®,
363-—392) ir pan.

Sios riisies tematika, neturédama ,,Metuose” vyrau-
jantio vaidmens, nepakeisdama bendro demokratinio,
progresyvaus Kkiirinio visumos pobiidZio, téra liudytoja,
kiek baznytinis mokymas, kuris ir $iandien néra savo
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esminiais bruoZais pasikeites, vaidino Zalinga vaidmeny
baudziaviniy valstiediy klasinio sgmonéjimo raidoje, tar-
navo isnaudotojy feodaly klasiniams interesams.

Feodalinio dvaro atstovai ir jy buitis valstietiS8ku po-
Zitiriu; valstiefiai baudZiauninkai-birai ir jy atstovai,
kaip pagrindiniai veikéjai; valstie¢iy buitis, baudziaviniai
darbai, paproéiai; dkiniai patarimai, pedagoginiai pa-
mokymai ir pagaliau religiniai-konfesiniai moralizavi-
mai, — §tai kokia yra ,,Mety” tematika. Kaip matome,
Donelai¢io poema turi didZiulés paZintinés vertés ir
reikdmeés. Ji yra nepakei¢iamas Saltinis tiek XVIII a.
lietuviy valstiediy, tiek apskritai baudZiaviniy valstieciy
buidiai paZinti. ,,Metai yra nepaprastai reikSmingas
epochos dokumentas, ryskiai atskleidzigs jvairius XVIII a.
Priisijos ekonominio, socialinio ir politinio gyvenimo
rei$kinius, klasiy kovos, tautinio sgmonéjimo reiskinius.

Cia mes apzvelgéme ,,Mety* tematika, sugrupuoda-
mi jg, aiskumo délei, | pagrindinius tematinius motyvus
ir paaiskindami tuos buitinius momentus, kuriuos toliau
nagrinéjant ,,Metus® nebebus progos paliesti.

Sekanéiy darbo skyriy uzdavinys — duoti idéjine poe-
mos analize bei jvertinima marksistinés-lenininés me-
todologijos pagrindais. Tam tikslui, kaip Zinome, nepa-
kanka vien tik kiirinio pateikiamy fakty. Mums biitina
Siuo atveju sietis su konkredia istorine tikrove — su
XVIII a. antros pusés Prisijos ekonominés, socialinés,
politinés raidos aplinkybémis.



KLASIU KOVOS REISKINIAI ,METUOSE*

Kaip matéme praeitame skyriuje, Donelaitis gerai
pazino XVIII a. vidurio Ryty Priisijos valstieciy bau-
dZiauninky buitj. Si poeto gyvenimiskoji patirtis saly-
gojo ,,Mety* tematika. Dvaro gyvenimas poemoje ma-
Zai tepavaizduotas; kity visuomeniniy sluoksniy (pvz.,
miestelény, pirkliy, amatininky) buitis ,,Metuose® visis-
kai nelietiama. Taiau tai nereiskia, kad , Metai* idéji-
niu-tematiniu atzvilgiu yra siauras kiirinys. Reikia ne-
uZmirsti, kad feodalizmo laikotarpiu baudZiaviniy vals-
tietiy kova prie§ valdandiuosius feodalus turéjo esminés
reikdmés visuomenés raidai. Stovédamas valstieciy inte-
resy gynéjo pozicijose, realistiskai, su giliu tikrovés pa-
Jinimu vaizduodamas jy buitj, Donelaitis savo ,,Metuo-
se* sutelké esminius feodalizmo epochos bruozus, atspin-
déjo klasiy kovos, antagonistiniy klasinés visuomeneés
prieStaravimy reigkinius. Siuos reiskinius reikia iskelti
ir smulkiau panagrinéti ry$ium su konkre¢ia fo meto
" ckonomine-socialine raida. Kaip tik $iuo atZvilgiu , Me-
tai“ turi nepakei¢iamos paZintinés, o kartu ir aukléja-
mosios vertes. ‘ .

Visuomeniniai santykiai Ryty Priisijoje kalbamu
metu buvo sudeétingi. Klasiy kova ¢ia vyko visy pirma
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ne tarp tos pacios tautybés isnaudotojy ir i§naudojamyjy,
o tarp vokieciy tautybés (su neZymiomis i$imtimis) feo-
daly — uzkariautojy riteriy ainiy ir pavergtosios lietu-
viy tautybés valstie¢iy masiy. Klasiy kovos ir kovos uz
teutines teises momentai $iuo atZvilgiu &ia labai susi-
pyne. Tatiau, kaip Zinome, tautinis klausimas visada
sudaro bendro socialinio klausimo dalj, jo specifika tam
tikromis konkreciomis istorinés raidos aplinkybémis.
Todél savo nagrinéjime kovos uz tautines teises klau-
simy grupe nukelsime j tolesnj skyriy, tuo jokiu biidu
nelaikydami abiejy reiSkiniy grupiy nesusijusiomis,
o vadovaudamiesi vien metodiniais (déstymo paranku-
mo) sumetimais.

XVIII a. viduryje Priisijoje dar perdém vyravo feoda-
linis gamybos biidas ir feodaliniai visuomeniniai san-
tykiai. Misy reikalui ypa¢ svarbu suprasti vadinamojo
lazinio tikio esme bei pagrindinius bruozus. Nuodugny
Sio klausimo i3aiskinimg duoda V. I. Leninas. Apibiidin-
damas feodalizmo sistemg Zemés iikyje, V. 1. Leninas
nurodo: ,, Tuometinés tkio sistemos esmé buvo ta, kad
visa tam tikro Zemés ikio vieneto, t. y. tam tikros tévo-
nijos, Zemé skirstési j pono ir valstiediy Zeme; pastaroji
buvo duodama skirtiniais sklypais valstie¢iams, kurie
(gaudami, be to, ir kity gamybos priemoniy — pavyz-
dZiui, misko, kartais gyvuliy ir pan.) savo darbu ir savo
inventoriumi dirbo jg, gaudami i§ jos savo islaikyma...
O valstie¢iy pridedamgjj darba sudaré tai, kad jie fuo
paciu inventoriumi dirbo dvarininko Zeme; S§ito darbo
produktas éjo dvarininko naudai.“! Toliau V. I. Leninas
isvardija Sias biitinas sglygas laziniam dkiui vyrauti,

V. L Leninas. Rastai, 3 1, 157 psl

5 L. Gineitis 65



bittent: 1) natiiralinio dkio viedpatavimas; 2) gamybos
priemoniy aplamai ir Zemeés, atskirai imant, suteikimas
tiesioginiam gamintojui; 3) asmenine valstietio priklau-
somybé nuo dvarininko ir 4) Zema ir rutinine technikos
biiklé. .

Siuos V. 1. Lenino igkeltus pagrindinius baudZiavi-
nio laZinio fikio bruoZus bei salygas jam laikytis ran-
dame vyraujanéius ir XVIII a. Priisijos kaime. Taciau
reikia dar turéti galvoje ne tik S$iuos bendruosius mo-
mentus, bet ir Priisijos krasto specifika, specifines jo
istorines ir visuomeninés raidos salygas. Kitaip tariant,
gamybine bei socialing raida reikia suprasti konkrecia-
me jos vystymesi. ’

Viena i§ tokiy svarbiy specifiniy aplinkybiy buvo ta,
kad Priisija palyginti labai vélai jZengé i kapitalizmo
kelia, uitat kapitalizmo vystymasis Priisijoje vyko
sparciai.

XVIII a. antroje puséje Prisijoje feodalinés sistemos
gelmése jau ai$kiai matome brestant pirmagsias kapita-
lizmo uZuomazgas. Smulkios cechinés dirbtuvélés plétesi
nauju — samdomosios darbo jégos — pagrindu. Samdo-
mosios darbo jégos vis gausiau teiké ekonomigkai
smukdomi baudZiaviniy valstie¢iy sluoksniai. Jvairiopai
buvo skatinama vietiné geleZies apdirbimo pramoneé.
Vystési geleZies gaminiy kalyklos, turin¢ios iki keliy
de$iméiy darbininky. Karaliauciaus geleZies kalyklos
pladiai supirkinéjo po Ryty Priisijg juodajj bei spalvo-
tajj metalg, i§ kurio gamino plataus vartojimo Zemeés
fikio jrankius'. Siekiant sustiprinti beuZsimezgancia

1 Woechentliche Koenigsbergische Frage-und —Anzeigungs-
nachrichten®, 1768, Nr. 22; 1771, Nr. 40,
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savo krasto geleZies pramone, buvo isleistas dekretas,
uzdraudzigs $vedy geleZies jveZzima, nes ,Priisy gele-
Zies Tabrikai ir Ryty Priisy kalvés® patenking paklausg '
Plétési odos apdirbimo jmonés, kurioms palaikyii
valdZios dekretais uzdraudZiama valstie¢iams nesioti vie-
Sose vietose maminj apavg — vyZas 2. Jvedama vadina-
muyjy karaliSkyjy malfiny sistema; valstieiams uzdrau-
dZiama malti naminiu biidu 8. Sparciai émé vystytis pre-
kiné gamyba, kuri, kaip nurodo J. V. Stalinas, ,,parenge
kai kurias salygas kapitalistinei gamybai*. Pirmg karta
valstybiniu mastu imta tvarkyti prekyba tiek krasto vi-
duje, tiek su uZsieniu, siekiant uzkirsti kelig kontraban-
dai ir tuo biidu palaikant beaugant] savo krasto profe-
sionaly prekybininky sluoksnj. Visokeriopai buvo skati-
nama miesty statyba; kiek didesnés gyvenvietés
(Ragainé, Stalupénai, Gumbiné, Pilkalniai, Darkiemiai,
Kaukiemis) buvo pervestos | miesty rangg (nuo
1732 m.), suteikiant vietos gyventojams ir kolonistams
miestieCiy bei amatininky teises.

Visi Sie faktai aiskiai rodo sparty kapitalizmo ele-
menty vystymasi feodalinéje Priisijos fikio sistemoje. Sis
procesas visu astrumu palieté ir valstieCiy buitj. Vis
labian jsitraukdami | Zemés tkio produkty gamybg vi-
daus bei uZsienio rinkai, dvarai sieké bet kuriomis prie-
monémis issilaikyti ir prisitaikyti prie naujy aplinkybiy,
o tai buvo jmanoma tik didinant baudZiaviniy valslie¢iy

U Publicandum wegen des gaenzlichen Verbots des Schwedi-
schen Eisens”. 1782. MA Centir. bibliotekos archyvas, Seny spau-
diniy skyrius, Ap. 27/2854.

2 KaraliSka gromata, jog né vienas.. foliau vyZas ant savo
kojy dristy turéti. 1724 m. Ten pat, BF 3096.

3 ,.Edict, wegen voelliger und gaenzlichen Abschaffung der
sogenannten Querlen®. Ten pat, Ap. 26/2742.
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ignaudojima. K. Marksas nurodo, kad atsilikusiame
kraste (konkre¢iai — Priisijoje), Siam jsitraukiant | pa-
sauline rinka, feodalinis iSnaudojimas sustipréja, nes
¢ia ,,prie barbariSky vergoves, baudZiavos ir t. t. baisy-
biy prisideda civilizuotas nepakeliamo darbo siaubas™ .
Ir i§ tikryjy. Salia dar tvirtai tebesilaikancio laZinio
atodirbio atsirado ir tolydZio augo piniginiai mokesd&ial.
Abi prievoliy sistemos — baudziavinio atodirbio ir imo-
kes¢iy — nepakeliama nadta uzgulé valstiecius baudziau-
ninkus. Kaip Zinome, baudZiaviné iikio sistema pasirode
nebetinkanti naujam gamybos biidui, ir tai visuose kras-
tuose vedé prie jos panaikinimo. Tatiau Prasijoje §is
procesas uztruko labai ilgai ir neZymiai peraugo j vely-
vesniojo junkeriskojo dvaro i¥naudojimo sistemg sam-
domojo darbo pagrindu.

Marksizmo klasikai ne karta yra nurode $ig speci-
fine Priisijos ekonominés, o ypa¢ socialinés raidos vpa-
tybe, biitent, tradicinj léelumg, biurckratizma, smulkiy
reformy kelig. Kritikuodamas reakcinggjl priisiskuma,
K. Marksas ragé: ,, (Priisijos) valstybé rémési nuosaikiu
vidutini$kumu, tvarkinga saskaityba, krastutinumy ne-
buvimu, Kkarinio jstato punktualumu, tam tikru namie
puoselétu trivialumu ir ,,baZnytiniais jstatais.“ 2 Prisi-
jos reakcing kanceliariné rutina neleido greit atsisakyti
senyjy baudziavinés sistemos formy. ,Vokietijoje,—pa-
stebi V. I. Leninas, kalbédamas apie kiek vélyvesnj lai-
kotarpj,— viduramziniy Zemévaldos formy pertvarkymas
vyko, taip sakant, reformatorigkai, prisitaikant prie ru-
tinos, prie tradicijos, prie baudZiaviniy dvary, 18 léto
_mﬁapx c. Kanuran, I t. 19‘51,‘241 pslh

2 Marksas ir Engelsas aple reakcingaji priisiSkumy, 1916,
25 psl.
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virstanéiy junkeriniais fikiais, prie rutininiy sklypy vals-
tiediy-tinginiy, pergyvenanciy sunky peréjimg nuo lazo
prie knechto ir grosbauerio.*“!

Ir tikrai. Dar 1719—1720 metais visoje Prisijoje is-
kilmingais dekretais buvo skelbiamas baudZiavos panai-
kinimas, suteikiant baudZiauninkams teise savo Zeme
traktuoti kaip nuosavybe, perleisti paveldéjimo keliu ar
parduoti, taciau visa tai kone 3imtmetj pasiliko tik po-
pieriuje. Priisijos feodalai tuo sieké apgauti liaudies
mases, reikalaujandias baudZiavos panaikinimo. Tikro-
véje, pvz., to meto Jsruc¢ic ir Ragainés apskrityse
1723 m., laigi po tariamo oficialaus baudziavos panai-
kinimo, buvo specialiu dekretu fiksuotos 48 privalomos
baudziavinio darbo dienos per metus, i§déstant jas taip,
kad vasaros darbymediu baudziauninkui tekdavo dirbti
nuo 3 dieny (su arkliu) iki 6 dieny (be arklio) per sa-
vaite. ,,Darbo diena‘ reiské dviejy Zmoniy darba ranko-
mis arba vieno Zmogaus darbag su arkliu, skaitant nuo
saulés tekéjimo iki laidos. Uz pavélavimus | darbg buvo
taikomos sunkios fizinés bausmeés.? Aisku, kad veikiant
fokiai atodirbio sistemai (oficialiai galiojusiai iki 1807 m.,
o faktiskai — Zymiai ilgiau), savi baudZiauninky Zemes
sklypai likdavo tinkamai nepriZiaréti, o tuo tarpu uz juos
reikdavo mokeéti dar piniginius mokesc¢ius.

Taigi, labai pavéluotas ir spartus pirmyjy kapitaliz-
mo uzZuomazgy vystymasis, i§ vienos pusés, ir tradicis-
kumas, bailus reformizmas, biurckratiné rutina, i§ kitos
pusés,— stai pagrindiniai specifiniai bruozai, kurie, Prii-
" UV. 1 Leninas. Rastai, 13 t, 248 psl.

2 Patent darinnen verordnet wie die Dienste und Schaarwer-
cken in den Preussischen Aembten Insterburg und Ragnit kuenftig

geleistet werden sollen®. 1723 m. MA Centr. bibliotekos archyvas,
Seny spaudiniy skyrius, Ap. 26/2727.
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sijos atveju, papildo V. 1. Lenino duotg laZinio iikio
apskritai charakteristika.

Visa eilé $io, V. 1. Lenino terminu tariant, pereina-
mojo laikotarpio fakty rado atgarsj ir K. Donelaicio
_Metuose®. Kaip matéme praeitame skyriuje, VyZlaukio
dvaro javus Ziema baudziauninkai gabena j Karaliau¢iy
ir uZ juos parveza amtmonui ,tris Zakus raudonyjy®.
Vyzlaukio biirai prislégti dvilypés rentos-— atodirbio
(plg. méslavezio, $ienapitités dvaro laukuose vaizdus)
ir piniginés (plg. misko vogimg mokes¢iams apmokeéti).
Visa ,,Metuose* duodamoji tikininkavimo, iikiniy pata-
rimy programa paremta pinigo reikdme, raginimu ga-
minti pardavimui (liny séjimas, vaisiy, uogy, riesuty
rinkimas ir dziovinimas). Valstie¢io baudZiauninko
fikis jau nebegali biiti natfiralinis: biiras perkasi reika-
lingy buitiniy dalyky bei jrankiy (Plauciiino kelioneé
i Karaliaudiy). Visa tai rodo, kad Donelaitis pastebéjo
ir atvaizdavo naujuosius gamybinio btido pakitejimus
Priisijos kaime.

Priisijoje vyko astri klasiy kova. ,Klasiy kova tarp
i¢naudotojy ir i3naudojamyjy sudaro pagrindinj feodali-
nés santvarkos bruozg.“! Si kova vyko tarp valstieciy
masiy ir saujelés feodaly, besinaudojanciy tokiu klasinio
pavergimo jrankiu, kaip feodaliné valstybé. ,Baudzia-
viné visuomené reiské tokj klasinj pasiskirstyma,— rase
V. 1. Leninas,— kai milZiniska dauguma — baudZiaviné
valstietija — buvo atsidiirusi pilnoje priklausomybéje
nuo menkos mazumos — dvarininky, kurie valdé Zemg®.?
Savaime suprantama, kad pereinamuoju i$ feodalizmo
i kapitalizma laikotarpiu, didéjant valstieCiy masiy is-

1 VKP(b) istorija. Trumpasis kursas, 1952, 122 psl.
2 3. W, Jlenun Counnenus, 29 t. 445 psl.



naudojimui, kova tarp $iy masiy ir valdanéiyjy feodaly
tolydzio astrejo.

Miisy kalbamu metu, Priisijos absoliutizmo salygo-
mis, klasiy kova vyko ne atviro valstietiy karo (kaip
XVI a.) ar sukilimy budu, o jvairiomis prislopintomis
formomis. Ji reiskési bendru valstie¢iy nepasitenkinimo
augimu, protestais, teisine kova prie$ dvara, baudZiavi-
niy nuostaty nepaisymu, o pagaliau ir atskirais atviro
pasipriedinimo aktais. Apskritai, klasiy kova Prusijoje
XVIII a. viduryje buvo stichinio, neorganizuoto po-
hudZio.

Tolesnis miisy uZzdavinys — smulkiau ir konkrediai
panagrinéti klasiy kovos reiskinius Ryty Priisijos kaime
Donelai¢io vaizduojamu laikotarpiu, kad paskui galeé-
tume nustatyti ty reiSkiniy atspindzius ,,Metuose® ir tei-
singai suprastume paties autoriaus pozicijg Siuo klau-
simu.

Donelai¢io gyvenamuoju metu Ryty Priisijoje susi-
duriame su feodalinio dvaro pastangomis prisitaikyti prie
kintanéiy gamybos biidy ir iSsilaikyti nuolat didinamo
valstiediy iSnaudojimo saskaita. Dvaras, taip sakant,
buvo puolancioji jéga to meto Ryty Priisijos kaime. I8
kitos pusés, matome valstie¢iy masiy pastangas prie-
gintis §itam dvaro jsigaléjimui jy zemiy ir interesy
sgskaita. Valstietiy kova reiskési ar tai betarpisku prieSi-
nimusi vietiniam dvarui, ar tai valdZios nuostaty apskri-
tai nepaisymu; $i kova vyko tiek ekonominéje, tiek teisi-
néje plotméje. , .

Tipisku to meto reiskiniu tenka laikyti dvaro pastan-
gas sutetkti aplink save kuo geresnes Zemes, prijungiani
i% valstiediy ,,atréztinius sklypus®, nustatyti aiskias lau-
ky ribas, gerinti ganyklas ir t. t. Tuo metu kaip tik ir
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kilo gausios vadinamos separacijos — kaimo nuo dvaro
atribojimo ir bendryjy ganykly (servituty) panaikini-
mo — bylos. Brosiiirose tuo klausimu, kuriy vieng verté
i lietuviy kalbg ir Donelaitis, buvo jrodinéjama, kad
bendrosios ganyklos trukdancios plésti gyvulininkyste,
jvesti pastovius Sienaujamus plotus, sukultirinti pelke-
tas pievas ir t. t. Oficialioje spaudoje buvo atvirai nu-
redoma, kad dvaras, be savo turimy centriniy Zemiy,
gali pasiimti ir dalj galulaukés kaimy Zemiy ir, jeign
del atstumo bus nepatogu tas Zemes i§ centro dirbli,
vietoje gali biiti jkurtas naujas folvarkas!. Savaime ais-
ku, kad dvarininkai tokiais valdinés spaudos nurody-
mais mielai naudojosi.

Paciam ,,Mety* autoriui, kalp minéjome, teko vesti
ilgg ir atkaklig kova prie$ vietos dvarg, ginant valstieciy
ir savo paties interesus. Sis procesas, kurio plati doku-
mentacija yra i$likusi 2, labai akivaizdZiai parodo apskri-
tai to meto dvaro politika valstieciy atzvilgiu.

Karaliskasis dvaras jsisteigé Tolminkiemyje 1732 m.,
prievarta paSalinus i§ fkiy dalj valstieciy. Véliay,
1775 m., ple¢iant dvaro Zemes, buvo dar prijungta eilé
gretimy valstiediy dkiy, o gyventojai ,perkelti kitur®.
Po $ios ,reformos* Toclminkiemyje liko tik vienas lais-
vasis (neprivalas eiti baudZiavos) valstietis. Be tiesio-
ginio smurto, ir jvairiais kitais biidais dvaras tolydZio
stiprino savo padét] valstiediy interesy saskaita. Antai,
1745 m. amtmonas idvedé j gretimg Samonény folvarka
platy, medzZiais apsodinta kelig per valstieciy laukus,

1 Woechentliche Koenigsbergische Frage-und Anzeigungs-
Nachrichten, 1771 m., Nr. 26—29. MA Centr. bibliotekos archyvas,
Borussica, 38.

2 7r. , Altpreussische Monatsschrift”, 1897, 292--331, 400-—
441 psl.
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niekuo uZ tai jiems neatlygindamas. 1770 m. dvaras uZ-
grobé kaimo bendrasias ganyklas, padarydamas vals-
tie¢lams dideliy nuostoliy, nes Sie buvo priversti kele-
riopai sumazinti savo laikomy gyvuliy skaiCiy. Paga-
liau, pradédamas separacijos byla 1775 m., dvaras
tikéjosi jteisinti sau ganyklas. Skundo rastuose Gumbi-
nés teismo kamerai Donelaitis jrodinéja nieko neturjs
prie§ pacia separacija, bet tai nereiskia, kad nualintas
savo Zemes dvaras i8keisty geromis kaimo Zemeémis.
Teismo kolegijos sudaryta komisija amtmonas Ruhigas
papirko, ir ji sura$é dvarui palanky aktg, kurj Done-
laitis, atstovaudamas kaimg, atsisaké pasirasyti. Amt-
monas Donelaitj ir kelis valstieCius jskundé kamerai
lkaip separacijos trukdytojus. Net jrodzius separacijos
neteisingumg, dvaras perleido kaimui tik prastgja dalj
ganykly. Donelaitis ragé skundg karaliui, ir byla turéjo
biiti sulaikyta, bet tuo tarpu Gumbinés kamera patvir-
tino Ruhigo projektg. Donelaitis atsisaké jj vykdyti.
Déka poeto atkaklumo ir veiklos (kelioné j Berlyng '),
byla uztruko ir pagaliau 1790 m. baigési kaimui priim-
tinais rezultatais.

Tokios ir pana$ios separacijos bylos vyko to meto
Ryty Priisijoje visuotiniu mastu. Toks valstiediy teisiy
gynéjas, kaip Donelaitis, buvo labai reta iSimtis; kaip
taisyklé, valstieCiai bylas su dvarais pralaimédavo arba
is viso nejstengdavo jy vesti. Galima jsivaizduoti, kokia
neteisybiy nasta griuvo ant berad¢iy ir nuskurdusiy
valstieCiy jy kovoje pries valdZios ir vietos jstaigy pa-
laikomus dvarininkus ar dvary valdytojus-amtmonus.

U 7Zr. ,Allerley zuverlaessige Nachrichten.. | Unsere Dichter
im Wort‘ und Bild, VI, 1896, 27 psl.
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Su valstietiais dvaras kiekvienu atveju elgési savo
nuoziira. I§ vienos pusés, buvo siekiama juos pritvir-
tinti prie dvaro, kad pastarajam biity uztikrinta pastovi
darbo jéga. PavyzdZiui, biirui mirus, jo turéta Zemé ir
kitas turtas galéjo biiti pavedamas jo vaikams ar gimi-
nems, tadiau dvarui atsiimant visa duotg inventoriy,
séklas ir t. t. Naujas ukio valdytojas turéjo vél savo
vardu imti i$ dvaro paskola pagal rastiska sutarti, ir
tokiu biidu tapdavo susaistytas su dvaru visam laikui'.
I[$ kitos pusés, valstieCiams nuolat grésé pasalinimo i3
jy valdomyjy tkiy pavojus. Amtmonams ir Saltysiams
buvo jsakyta nuolat sekti valstieCiy darbg, savo Zemés
ir sodybos uzlaikyma. Labai lengvai valstietis biidavo
apkaltinamas nesugebéjimu ukininkauti ir paSalinamas
i$ tikio 2. Cia biita nuolatinio savivaliavimo ir ky$inin-
kavimo; apie tai uZsimenama net oficialiuose dekretuose.
Valstie¢iy Seimos, neatlaikydamos dvaro spaudimo,
viena po kitos netekdavo Zemés ir namuy.

Siekiant uztikrinti pigig darbo jégg, valstieciy jau-
nimas prievarta buvo imamas j dvara. Buvo nustatyta,
kad valstieiy stintis ir dukterys, prie$ iSeidami dirbti
kur nori, privalo prie§ tai batinai trejus metus atitar-
nauti artimiausiame folvarke uz ,visuotinai galiojantj

!, KaraliSka gromala, kuo biidu palikusi tévainysté karalisky
padony Prisy Zeméje, o ypatial Lietuvoje tikrai tarp palikusiujy
tévainiy tur iSdalyta bati®. 1722, MA Centr. bibliotekos archyvas,
BF 3093.

2 ,Isguldymas perskyrimo VII. valstiaus-provininky jstatymo
Prisy karalystéje” (Punktas b: Tie, kurie ,per savo ledoka gaspa-
doryste ir sitaipo tyfiomis taip pavargo, kad ¢yig uZmokéti ne-
gal... nuo dvaro ir provos-amtmono po draugei kamarai ant ko-
ravonés ir atstatymo nuo tikiy Zinomi daromi yra”). MA Lieluvos
istorijos insiitutas. Darbai, 1, 1951, 267 psl
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atlyginimg. Uz jstatymo paZeidimg, kaip ir visais alve-
jais, buvo grasoma sunkiausiomis bausmeémis .

Vietos dvary amimonai naudojosi placiomis teisé-
mis valstie¢iy baudZiauninky atzvilgiu: kruvinai atsi-
skaitydavo uz bet kurj likrg ar tariamg jy interesy pa-
7eidimg. Pazymeétinas Siuo atzvilgiu L. Rézos liudiji-
mas, kad biiry ir amtmony santykiai Ryty Priisijoje kar-
tais taip paastrédavo, jog pastarieji kviesdavo dragiinus,
kad jéga priversty valstiecius atlikti batidZiavos darbus 2;
tai rodo valstieiy baudziauninky pasiprieSinimo feoda-
lams augimg. Amtmony valios vykdytojai — vakmistrai
ginkluoti lankydavosi valstiefiy sodybose ir darydavo
kg tinkami, Vietos pareigiiny savivaliavimas pasieké
tokj laipsnj, kad valdzia net buvo priversta dalj jy funk-
cijy perduoti valséiy teismams. Pvz., 1777 m. karaliaus
isakyme konstatuojama, kad dvaro amtmony teisés ne-
leistinai perdedamos, kad daZnai pasitaikg per skubiy
ir griezty susidorojimy su baudZiauninkais, juos suZa-
lojant ir paverCiant nedarbingais. Kad to neatsitikiy
(kas, Zinoma, buvo feodalams nuostolinga), valstiediai,
kurie véluoja | baudZiava, neatlieka uzdéty prievoliy,
mokes¢iy ar kity jsipareigojimy dvarui, turj buti ne vie-
tos valdininky egzekucijai atiduodami, o teisiami vals-
¢iaus teisme, ir ne muSami, o baudziami priveréiamyjy
darby kaléjimu 3,

Kraste veiké sudétinga fiziniy bausmiy bei piniginiy

! Edict, dasz der koenigl. Bauern-Soehne und Toechter in
Preussen befor sie sich bei einem Particulier in Dienste angagieren
auf einem koenigl. Vorwercke 3 Jahr als Knechte und Maegde die-
nen sollen®. MA Centr. bibliotekos archyvas, Seny spaudiniy sky-
rius, Ap. 26/2672.

2 L. Rhesa. Das Jahr.., 142 psl

3 I8guldymas perskyrimo VIL..“, MA Lietuvos istorijos insti-
lutas. Darbai, I, 1951, 266—268 psl.

;
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baudy sistema. Budinga, kad valstiediams i$skirtinai
buvo taikomos sunkesnés bausmés uz tg patj nusikalti-
ma, negu kitiems krasto gyventojy sluoksniams. Antai,
uz sulauZzymg draudimo medZioti karaliaus giriose bii-
rai buvo baudziami tvirtoves darbais, o visi kiti pilie-
¢iai — pinigine bauda. Arba uz ukiy perleidimo sutarciy
daryma be teismo valdininko Zinios valstietis buvo bau-
dZiamas atstatymu nuo fikio ir dar sunkiyjy darby ka-
l¢jimu, o ,,Siaip pardavéjai“— 100 auksiny bauda!. Sie
faktai ryskiai parodo socialine ano meto nelygybe, vals-
tie¢ly laikyma ne tik ekonominiame skurde, bet ir Ze-
mesnéje teisinéje padétyje.

Esant Sitiek galimybiy feodalams ir jy valdZiai bausti
valstietius ,,pagal jstatyma* ir savivaliauti be jstaty-
mo, valstieciai, priesingai, nors ir su teisingais skundais
nebuvo prileidZiami j vietos jstaigas. Oficialiai buvo
nurodoma, kad birai duodg. daug ,nickam neverly
skundy’ prie§ jstatymus ar teismo nuosprendZius, ir
isakoma tokiy skundy nepriimti. Apeliuoja valstieciai
baudziami kaléjimu. Net valstie¢io skundg surades as-
muo gauna metus kaléjimo. Skystis buvo galima Zodziu
vietos kamerai, kuri pati surasys protokolg ir nukreips
jt kur reikia 2. AiSku, kad tokiu biidu valstietio skundas
arba jgydavo visai kita turinj, arba likdavo vietos jstai-
gy stalciuose.

Nepakeliamos prievolés dvarui tiesioginiy darby ir
riokesCiy pavidalu, teisiné nelygybé, feodaly ir jy sta-

! Zr. ,I§ naujo suraSytas karaliaus prisakymas“.. 1734; ,Ap-
sakymas, kuomi uzdraudziama, kad tkininkai Priisy Zeméje savo
tkius ar gyvatas tylomis nei parduoty, nei apmainyty”, 1796, L1l
Darbai, 1, 250—251, 271-—-272 psl.

2 Apsakymas”, iSleistas viceprezidento von Biedersee Kara-
liau€iuje, 1780, LII Darbai, I, 269270 psl.
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{vtiniy-amtmonyy bei pareigtiny savivaliavimas, griezta
ir plati bausmiy sistema, nuolatiné grésmé netekti Ze-
meés ir namy, prievartinis jaunimo gritidimas samdiniais
i dvara arba | mustru paremts prusiskaja armija, drau-
dimas, nors ir pagristai, skystis vietos jstaigoms, —
Stai kokia buvo valstiediy padétis feodalinéje Pru-
sijoje. Grieztai smerkdamas reakcingajj prisiskuma,
K. Marksas to meto Priisija vadina ,tarny valstybe, kur
vergas iyliai tarnauja, o Zemés ir Zmoniy savininkas,
kiek galima, tyliai viedpatauja, gerai iSaukleéty, tyliy ir
paklusniy dvarberniy padedamas™!.

Tadiau, nepaisant gniauzian¢io bet kokia demokrati-
ne mintj feodalinio absoliutizmo, tradicinés rutinos ir
Jylios tvarkos®, valstiediy klasinis sgmoningumas to-
lydzio brendo. | feodalinio dvaro vykdomg valstybés
priemonémis puolimg prie§ valstieCiy baudZiauninky
ekonomines pozicijas, prie§ jy elementariausias Zmo-
giSkas teises, pastarieji atsakydavo tiek jvairiomis pa-
syvaus, tiek stichigko aktyvaus pasiprieSinimo formomis.

Viena i3 tipisky tuometinio valstie¢iy pasipriesinimo
formy buvo baudZiaviniy jsipareigojimy nevykdymas.
Biita fakty, kad valstieCiai baudZiauninkai paskirai Sei-
momis ir net i$tisais kaimais nustodavo éje vietiniam
dvarui baudziava. Tai patvirtina ir to meto karaliaus
dekretai dél baudziaviniy nucstaly pazeidinéjimo. Antai,
viename i$ jy sakoma, kad baudZiauninky tarpe sklin-
dancios kalbos, esg kitur nebesa baudZiavos, o tik jy,
vietiniai, dvarai savo naudai palaika esamg padétj, ir
kad valstie¢iai linke nevykdyti savo jsipareigojimy. De-
krete pabréziama, kad baudziaviniai jsipareigojimai

I K. Mapke n @ dureasc. Coynnenns, [ 1, 343 psh
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tiek karaliSkuose, tiek Siaip dvaruose lieka pilnai ga-
lioti, ir kad sukile prie§ juos baudZiauninkai turi biti
Salinami i savo gyvenvieiy ir aliduodami teismui nu-
bausti kaip sutaréiy lauZytojai!. Tokie ir panasiis’ fak-
tai ryskiai rodo valstietiy klasinio samoningumo au-
2img.

Protestuodami prie§ baudziavine sistema, ar tiesiog
nepakeldami jos na$tos, valstiediai baudZiauninkai bég-
davo | Priisijos miestus, kur jie daZniausiai papildyda-
davo to meto varguomenés eiles, arba nelegaliais ke-
liais stengdavosi pasprukti | uZsienj, daZniausiai j anuo-
meting Lenkijos — Lietuvos valstybe, kur jy, Zinoma,
taip pat nelauké lengvesnés gyvenimo salygos. Priisijos
valdZia grieZéiausiomis priemonémis stengési uZkirsti
begliams kelig. Sugautus bégant | uZsienj valstiedius
buvo jsakoma pakarti; jy bylos turéjo biiti sprendZia-
mos Isrutyje ir nedelsiant tvirtinamos Karaliaudiuje 2.
Budinga, kad i$ Ryty Priisijos bégo net valstie¢iai-ko-
lonistai, kurie buvo gave Zymiy privilegijy ir lengvaty;
kg jau bekalbéti apie vietinius baudZiauninkus.

Vienu i$ pasipriesinimo feodalams ir jy valdZiai reis-
kiniy reikia laikyti ir masinj valstietiy jaunimo dezer-
tyravimg i§ Priisijos karivomenés. Demokratigkiau nu-
siteikusj jaunimg vietos dvarininkai mielai atiduodavo
i verbavimo agenty rankas. Kariné disciplina Priisijos
kariuomenéje buvo palaikoma brutalia jéga ir mustru.

U Ispéjimas Ryty Prisijos ir Lictuvos baudZiauninkams, 1799,
MA Centr. bibliotekos archyvas, Seny spaudiniy skyrius, Ap. 28/2924.
(Sio jsakymo naujas isleidimas net 1799 m. rodo, kiek luréjo reiks-
més 1719—1720 m. deklaracijos dél baudZiavos panaikinimo.)

%, Karaliskas apsakymas, kad biirai i§ Priisy Zemés ishége toj
likt nutverti ir | galgj bus pakarti®, 1736 m. (Pakartotas 1739 m.).
MA Lietuvos istorijos institutas. Darbai, I, 251-—252, 260--262 psl.
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Lietuviy valstie¢iy jaunimas masiskai dezertyruodavo,
ka rodo kas keleri metai kartojami dekretai $iuo reikalu
lietuviy kalba. Asmuo, slépes dezertyra, biidavo paka-
riamas, o kaimas, leides dezertyrui apsistoti, baudZia-
mas meénesiu tvirtoves darby ir pinigine pabauda. 13da-
vusiems besislapstantj dezertyrg buvo skiriamos stam-
bios premijos . Tadiau nei drakoniSkos bausmés, nei
Slykstus i8davimo skatinimas bei pastangos skaldyti
valstie¢iy vienybe neuzgniauzé Sios liaudies protesto
ir pasiprie$inimo i$naudotojams formos.

Valstie¢iy aktyvumas ir prieSinimasis feodalams
ypa¢ sustipréjo Seplyneriy mety karo laikotarpiu
(1757—1763 m.). Yra ziniy, kad vakariniy lietuviy
valstie¢iy masés, iskankintos baudZiavinés priespaudos
ir nezaboto feodaly savivaliavimo, su dideliu prijautimu
sutiko rustyy kariuomene, pergalingai triuskinusig ,.ne-
nugalimg* Priisijos armijg. Lietuviai valstieciai laike
rusy kariuomene iSvaduotoja. Tai liudija ir Prisijos
armijos vyriausiojo vado Levaldo atsiSaukimas, iSleis-
las 1757 m. ties Véluva lietuviy kalba, kuriuo valstie-
Ciai raginami ,nesiduoti Rusijos carienés viliojamiems,
o istikimai tarnauti Prisijos vie$padiui. AtsiSaukime
nurodoma, kad esg ,,daug Zmoniy, kurie per jy (rusy. —
L. G.) pazadéta pilng pakajy ir i8dalytus pasus j Klai-
pédg sugrjzt arba tose $alyse pasiduoti prisiviliodino™ =
Veéliau (1764 m.) iSleistu dekretu nustatomos represi-

1 Erneuertes und geschaerftes ‘Edict wegen Anhaltung und
Verfolgung der Deoserteurs®, 1749 m. MA Centr. bibliotekos archy-
vas, MLA 414. Tokie ediktai Zinomi ir 1744, 1769, 1788 m. datomis.
& 1744 m. turima ,Amnestija desertyrams® lietuviy kalba. MA
Centr. bibliotekos archyvas, BF 3097.

~2 AtsiSaukimas, i$leistas Priisijos kariuomenés vyr. vado Le-

waldto ties Véluva®, 1757 m. MA Istorijos ir teisés instituto archy-
vas, ,,Senovés leisiniai spaudiniai®, 84—85 psl.
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jos — viso kilnojamojo ir nekilnojamojo turto konfiskavi-
mas — tiems, kurie pasitrauké su rusais, arba buvo
jiems palankis !.

Rusy kariuomenés pergalé, Berlyno paémimas, su-
daré palankias salygas Ryty Prisijos valstiediy judéji-
mui prie§ feodalinj dvarg sustipréti. Kad tokio judéjimo
i tikryjy bita, rodo islikusi slapta instrukcija i§ 1763 m.,
skirta ,,generalinei vizitacijai“ rytinése Priisijos srityse
pravesti, siekiant i$naikinti ,vagiy gaujas, klajoklius,
padeginétojus ir t. t., kuriy ,,daug atsirado karo me-
tais“. Amtmonams buvo jsakoma per Sulcus suorgani-
zuoti apylinkes pazjstanéiy Zmoniy biirius ir su jais
iskrésti vietoves, suimant visus jtariamus asmenis, o ju
palaikytojus pristatant nubausti tvirtovés darbais 2.

IS to, kas ¢ia suminéta, matome, kad klasiy kova
Donelaicio laikais Priisijoje tolydZio aStréjo ir buvo jgi-
jusi nors ir ne tiesioginj — atviry valstiediy sukilimy
pries feodalus, — tai bent gana griezta ir labai jvairiopa
pobitdj.

Klasiy kova Ryty Priisijos kaime, jvairiopos tos ko-
vos formos rado rysky atgarsj K. Donelai¢io kiiryboje.
Visuomeniniame-istoriniame laikotarpio fone ,Metai*
iskyla kaip nepakei¢iamas autentiskas epochos liudinin-
kas, atskleidZigs ne tik klasiy kovos faktus, bet ir pa-
dedas betarpiskai jsijausti j to meto tikrove bei pasekti
baudZiaviniy valstie¢iy klasinio samonéjimo raidg.

U Atnaujintas paliepimas dél parvadinimo pabégusiyjy i3
vaisko ir i§ kity Zemés i$é&jusiy padony ir atémimo ju imenijy‘,
1764 m., MA Istorijos ir teisés instituto archyvas, ,Senovés teisi-
niai spaudiniai*, 91—92 psl.

2 Instruction, wie General-Visitation im Koenigreich Preus-
sen zur Aufhebung.. Diebes-Banden, Vagabonds, Brandstifter...

anzustellen®, 1763 m. MA Centr. bibliotekos archyvas, Seny spau-
diniy skyrius, Ap. 27/2813.
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Feodalinio dvaro vykdoma smurto ir i3naudojimo
politika valstiefly baudZiauninky atZvilgiu, i§ vienos
pusés, ir pastaryjy klasinio samoningumo augimas, vis
aiskesnis savo skurdo prieZasdiy supratimas, i§ kitos
pusés,— Sis motyvas aiskia gija eina ne tik per ,,Me-
tus®: savo Saknimis jis siekia ankstyvesne Donelaiio
kiirybg — pasakécias . Jau pasakétiose alegorine ar pu-
siau alegorine, o kartais ir visai atvira forma poetas
smerkia dvarg bei dvarbernius, pats aiskiai stodamas
1 iSnaudojamyjy valstieCiy uZtaréjo pozicija. Antai, pa-
sakétioje ,,Lapés ir gandro Cesnis* poetas klastinga lape
neabejotinai laiko dvarininka; nes morale Sitaip at-
skleidZia alegorijos prasme:

Eik, klausinék tiktai, kas pony dvaruose destis,
kur $velnioms uodegoms siraty skaudulius glosto,
o pascloms smarkus neprietelius vargdienj lupa.

(58—60)

Arba pasakélioje ,,Suo Didgalvis, kur %uo nekaltai
iskundzia lititui avj, tariamai jam jsiskolinusig, ir pri-
verCia jg savo vilnomis. uZsimokéti,— nesunku jZidréti
amtmono piktadarybes ir savivaliavimag biry ativilgiu.
Panasiu tikslu Donelaitis perkuria ir priartina prie savo
meto gyvenimo tikrovés Zinomajj Ezopo pasakédios mo-
tyva apie vilka ir ériukg (,,Vilks provininks*). Itin pa-
zymétina i§ to karybos laikotarpio pasakétia »AZuols
gyrpelnys®. Kirybiskai panaudodamas Zinoma moty-

I Sesios islikusios K. Donelaitio pasakétios, lyginant jas me-
ninés iSraiSkos bei eilédaros atZvilgiu su ,,Metais®, yra neabejo-
tinai anks¢iau paradytos, greitiausia, dar poetui mokytojaujant
Stalupénuose; L. Réza mini pirmuosius Donelai¢io hegzametro
bandymus jau i§ 40-jy mety (L. Rhesa, Das Jahr... XII psl).
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vg — pagyriing gZu0lg suskaldo Zaibas, O kukli nendré
i&lieka audros nepaliesta,— Donelaitis pakyla iki jo me-
tui labai progresyvaus socialiniy neteisybiy bei valstie-
gy skurdo priezas¢iy supratimo. Poetas pasakécios
morale idkelia teisinga mintj, kad ponai gyvena praban-
oiai déka liaudies masiy nuskurdimo:

Bet nesigedékit, kad jums koks valkata 3ypsos.

Rasi jis pavogta puikiai nedioja serméga:

rasi nio aukso jo siraty asaros blizga

ir kasdien dievop nasliy dusavimai Saukia.

33-—36)

Poetas kelia riisty jspéjimo ir protesto balsg pried liat-
dies i&naudotojus:
Ty, i$putéll pilvots, atsimink savo galo.

Tik dabok, kas bus, kad stipdamas rasi rokunda.
(25——26)

 Sitokius ZodZius galéjo pasakyti tik to meto iSnau-
dojamosios valstie€iy masés interesus atstovaujas ir
gings poetas. Nebepasitenkindamas jvairiaprasme ale-
gorija, Donelaitis i&reigkia atvirag neapykantg liaudies
skriaudéjams ir iénaudotojams. si neapykanta buvo pa-
ties gyvenimo padiktuota. Kaip mateme, poetas kartu
su savo kaimo valstietiais ilgus metus kenté vietos
dvaro skriaudas ir smurta, atkaklial kovodamas teismi-
nemis priemonémis pries grobikiékus dvaro keéslus.

Tadiau reikia pasakyti, kad jau $iame, ankstyvajame
kiirybos laikotarpyje taip pat pasireigkia ir Donelaitio
ideologiniai prieétaravimai, kuriuos veéliau randame
,,Metuose“. Kai tik kyla klausimas, kas darytina nu-
ckriaustiesiems ,,siratoms“, poetas ka tik minétoje pa-
sakedioje ,,Azuols gyrpelnys“ jiems pataria:

Prasts ubage, pasilik kaip tau nuo dievo paskirta.
(37
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Ir taip, visu aStrumu pastatytg socialing problemg Do-
nelaitis baigia aiSkinimu, véliau beveik paZodZiui 3al-
ty$iaus Prickaus kartojamu ,,Metuose*: biiras turi pasi-
likti savo vietoje, nes moralumu bei kuklumu jis pelnys
didesng pagarbg, negu verZdamasis i§ savo padéties.

»Metuose” matome atsispindint jau daug ry3kes-
nius aStrios klasiy kovos momentus: puolanéigja, is-
naudotojiska feodaly bei jy statytiniy politika, i§ vienos
pusés, ir iSnaudojamyjy valstiediy ideologinj samonéji-
ma bei pastangas jvairiomis priemonémis prieSintis sa-
vo engéjams, i$ kitos pusés. Donelaitis ir ¢ia nesvyruo-
damas stovi aiSkiose skriaudZiamuyjy valstie¢iy interesy
gynéjo pozicijose ir i§ Siy pozicijy charakterizuoja bei
vertina feodaly veiksmus.

»Metuose* “visu ryskumu i3kyla baisus ekonominis
valstie¢iy nuskurdimas, kaip rezultatas sustipréjusio jy
ifnaudojimo pereinamuoju i§ feodalizmo j kapitalizmg
laikotarpiu. Ryskiais valstieiy skurdo vaizdais Do-
nelaitis atskleidZia pacios feodalinés-baudziavinés siste-
mos i$naudotojiskg esme. Poemoje parodomas ir nely-
gus teisinis valstie¢iy traktavimas, feodaly savivaliavi-
mas bei smurtas. Cia taip pat demaskuojama neigiama
dvaro jtaka liaudies moralei bei papro¢iams.

»Metuose* vaizduojama daugiausia valstie¢iy bau-
dZiauninky buitis. Cia nerandame pavaizduoto né V1en0
laisvojo valstiedio, neprivalanéio eiti baudZiavos, kas ir
suprantama, nes pastaryjy tebuvo visiskai nedaug —
vienas kitas visoje pladioje apylinkéje. Dauguma ,,Mety*
biiry — uZguiti ir nusigyvene: jie vos bepakelia bau-
dzZiaviniy prievoliy nasty. Visais mety laikais juos sle-
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gia igsekinantis prievartinis darbas. Donelaitis tai kori-
statuoja kaip jam ir biirams gerai Zinoma fakty:

Ty su manim Zinai, kaip biirg baudziava baudZia

ir kaip bédZius toks, kasdien kantriai pasilenkes,

po baisioms vargi nastoms vos gal atsidvésti.
Ak, kas gal visokias miisy bédas surokuoti!

(,Vasaros darbai®, 188—191)

~ Darbas biirams yra virtes prakeiksmu. Ateina pava-
saris, atbunda gamta gyventi ir dziaugtis, o baudziau-
ninkai nieko panaSaus nepajunta: jiems tik pasunkeja
vergidko darbo nasta:
Bet ir jis, darbai, vel mus uzniksite dovyt,
kad turésim su vargais i baudziava trauktis.
(,,Pavasario linksmybés*, 404—405)

1Ir ne tik mety ciklas, o visas biiro amzius praslenka
kaip iStisa katorga. Nuo pat maZumes baudZiauninky
vaikui jau terka ganyti dvaro banda, o dar nesubren-
dusio pusbernio jégos paliiZta po nepakeliama suaugé-
liui skirty darby nasta. Ir taip tesiasi i$ kartos i karta:

Klauskit tik senuosius jiis, gliipieji bebarzdZiai,

ir girdekit, ka jie jums pasakys prisivarge.

(,,Ziemos riipestiai®, 583—584)

Baudziaviné sistema pantioja valstietiy iniciatyva
pereiti prie naujy fikininkavimo budy, kuriy reikalavo
vis labiau stiprinama piniginé rentos forma. Valstieiy
jdedamas darbas nenea jiems jokio ekonominio page-
réjimo, nes visg antverte jvairiopos rentos pavidalu pa-
sisavina Zemiy savininkai — feodalal. Valstie¢iams ten-
kanti zemés fikio gérybiy dalis yra mazesneé, negu reika-
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linga jy pragyvenimo minimumui. Tai ~Donelaitis
vaizduoja su didele ekspresijos jéga:

Mes besidovydami daugsyk kruopas nedarytas

ir plutas menkas, blogai kramtydami, valgém.

Tankiai mes tvanke prastal maiSydami skinkj
ir vandens malkus i§ klano semdami, gérém.

(,Rudens gérybés®, 364—367)

Menkos valstie€iy maisto atsargos baigiasi su Zie-
ma; pavasarj ir vasarg, kai uZgriiva patys sunkiausi
darbai, baudZiauninkai beveik nebeturi kuo misti:

..ka mes pernai sau nusipelném
ir zopostui savo namams kampe pakavojom,
su Ziema jau baigias ir visur iSsitustin.
(,,Pavasario linksmybés“, 553—555)

Taigi, Donelaitis, remdamasis gyvenimo stebéjimu,
,,Metuose atspindi tolydaus liaudies masiy ekonominio
nuskurdimo klasinéje visuomenéje désnj.

Be ekonominio valstiediy i$naudojimo, ,,Metuose*
parodomi ir jy beteisiSkumo bei atviro feodaly smurto
valstie¢iy atZvilgiu aktai. Biirams kiekvienu atveju tai-
komos Zalojantios fizinés bausmés. Amtmono valios
vykdytojas — vakmistras pasirodo kaip siaubas bau-
dZiauninky tarpe. Dvaro jsakymus jis skelbia ,berZinj
nusitvéres* ir ,baisiai rékaudamas® (,,Vasaros darbai™.
653—654). O amtmono Kasparo tarnas Diksas niekina ir
musa lauke vasaros kaitroje bedirbantius birus:... ,,Stai
Diksas su lazda dar mu$a nabaga“ (,,Vasaros darbai®,
216). Pagaliau ., Metuose* randame ir tokj rysky tiesio-
ginio feodaly bei jy statytiniy smurto paveikslg, kaip
Pri¢kaus mirti€s epizodas, kur amtmonas, pasigedes
Silingo trijuose maiSuose raudonyjy, gauty uZ Kara-
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liaudiuje parduotus dvaro javus, jsako yiauriai primusti
birus ir ju Saltysiy Pritky. Senis SaltySius mirsta nuo
gauty smiigiy: :

O i%audus jau taipo sumuddino Pritky,
“kad, vos tris dienas sulaukes, numiré pbédzius.

(,Ziemos ripestiai®, 457—A458)

 &is epizodas kalba pats uZ save; jis akivaizdZiai ro-
do nepaprastai sunkia ir beteis¢ valstiediy padét], iSkelia
reikalg ieskoti i%eities ir, uzuot pasyvial kentus, prie-
¢intis feodaly smurtui. Toks epizodas savaime kursto
neapykanta suzvéréjusiems feodalams, naikina bet ko-
kia kompromiso st i¥naudotojais ar jy moralinio ,,pa-
gerinimo* galimybe.

Sunkios valstieciy buities vaizdais atskleisdamas 13-
naudotojiska valdangiosios feodaly klasés politikg, ro-
dydamas teisinés nelygybés ir smurto pavyzdzius, Do-
nelaitis lygia greta nuplédia kauke ir nuo tariamos
dvaro dvasinés kultiiros, po kurios iSoriniu blizgéjimu
‘slypi feodaly moralinis supuvimas. Dvaras——tiesiogi-ﬁ
ais kaimo tradicijy, jo moralés Zlugdytojas. Valstieciai,
pateke tarnauti j dvarg, sekdami pony pavyzdziu, is-
tvirksta, pradeda tus¢iai didziuotis ir niekinti birus. Do-
‘nelaitis kiekviena proga pabréZia pony gyvenimo nena-
tiraluma, jy rajuma ir i§tizima. Poemos veikéjy lipomis
jis su pasidlykstéjimu vadina ponus igputeliais pilvo-
tais®, ,prakeiktais Kkiaulemis®, savavalininkais didpil-
viais® ir pan.

Kaip matome, Donelaitis i8vysto _Metuose* grieita
i&naudotojidkos feodaly Kklasées kritikg tiek ekonominiu,
tiek teisiniu bei moraliniu atZvilgiais. Reikia pabrézti,
_kad tai didele dalimi néra jo paties didaktiniai sampro-
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tavimai ar teiginiai. Feodaly klasés kritikag Donelaitis
poemoje i$sako valstie¢iy baudZiauninky lipomis. ,,Me-
tuose“ &ig kritika iSgirstame paliy biiry kriviilése bei
pobiiviose. Donelaitis atskleidZia valstieciy klasinio
sgmoningumo augimg, neapykantos i¥naudotojams kau-
pimasi. Sis klasinés valstiediy samonés brendimas. kla-
siy kovos aplinkybémis vyksta palaipsniui, tam tikrais
etapais, kuritos lengvai galime atsekti ,,Metuose®™.
Visy pirma, baudZiauninkai, jausdami savo buities

sunkuma, lygia greta pradeda suprasti ir savo klasés,
kaip pagrindinio ekonominio veiksnio, kaip svarbiausio
gamintojo, nepakeiiamg verte. Jie, darbo liaudis, su-
kuria visas ekonomines gérybes, ta bfiting visuomenés
gyvenimo pagrindg. Ponai $iuo atZvilgiu téra tarsi pa-
razitai ant sveiko liaudies kiino; patys vieni jie praziity:

Kas tokiems i¥dykéliams gardZiai pasivalgyt

ir prisisiurbt saldZiai pelnyty reikala koZna,

kas dirvas uZarty, séty bei nuvalyty,

kas griidelius iskulty ir parduot nuvaZiuoty,
kad nei Lauro, nei dosningo Krizo nebiify?

(,Rudens gérybés*, 473—477)

Biiry ‘gyvenimo biidas ,,Metuose” prieSpastatomas
neigiamam, istizusiam ir iStvirkusiam- pony gyvenimo
biidui. Donelaitis i¥kelia fakts, kad biirai, nors ir skur-
dZiai, bet natiiraliai, gamtinése sglygose gyvendami,
biima tvirti, sveiki ir guviis, o, prieSingai, nutuke dyka-
duoniai ponai nuolat serga ir veikiai mirsta. Su mnesle-
piama ironija ir hiperbolizavimu Pri¢kus pasakoja bii-
rams apie dvaro kualinarija, jam sukélusig tik pasislyks-
téjima (,Rudens gérybés®, 267—324). Panasig prasmg
turi ir pauk¥&iy saskrydZio alegorija , Metuose®, kur na-
tiiraliam biiry gyvenimui prie$pastatomas nuo persiriji-
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mo sprogstas ir késingsis nusizudyti ponas (,,Pavasario
linksmybés®, 155—244). Tokiy epizody ir sugretinimy
tikslas ,,Metuose*‘— degraduoti dvarininkus baudZiau-
ninky akyse, parodyti, kad biirai yra pranadesni uz juos
niekinandius ponus, ir tuo biidu Zadinti sveikq biry
ambicija: ,

Vierykit tik man, kad tiils, vyZas uZsimoves,

su protu daugsyk apgauna didelj pong..

\ ‘(,,Vasaros darbai®, 502—503)

Puikioje gamtos ir ymoniy paraleléje poetas biirg pa-
lygina su lak3tingala, kuri téra menkas, pilkas pauks-
telis ir ¢ulba nakties tamsoje pasislépus, taciau pries
jos balsg ,smuikai ir kanklys tur su géda nutilti®, kai
tuo tarpu dvarbernis Diksas:

nei dievaitis koks tarp biiry skiauture rodo;

o kad kartais mes jo gliipa girdime kalba,

tai ir birs tur spiaudyt ir didZiai nusidyvyt...
(,,Pavasario linksmybés®, 192—124)

Sitoks baudziauninky vertés 'ir ju moralinio prana-
gumo prie¥ feodalus pabréZimas ,Metuose* atspindi la-
bai svarby, biting etapa btry klasinio sgmonéjimo
procese.

Kitas reikdmingas etapas : Metuose* vaizduojamy
vistomeniniy santykiy vertinime yra prigimtinés biry ir
pony lygybés suvokimas. Tai yra rySkus atgarsis vienos
progresyviyjy Sviediamojo amiziaus idéjy, kurios skel-
béju buvo J. J. Ruso (1712—1778). ,,Mety“ baudziau-
ninkai jau ai3kiai supranta, kad vien savo gimimu ponas
dar negauna jokios teisés i turtus ir valdZig:

Kiek jie, mislyk tik, sau patys atne3a lobiy?
Pony dar nei viens su kardu negimé sviete...
(,Rudens gérybés®, 458—459)
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Drastigkais, ,,poniska skonj“ Sokiruojanciais i3sireis-
kimais Donelaitis vaizduoja tolygia biiry ir pony kidi-
kyste. Dalis isponéjusiy dvaro Zmoniy yra kilg i$ bau-
d7iauninky Seimy, jaunystéje patyre vargo ir skriaudy,
o paskui patys ne maZiau skriaudZia pavaldZius biirus.
Antai, amtmono Kasparo de$inioji ranka Milkus riecia
nosj, uzmirddamas, kad pats tarnavo piemeniu pas Ble-
berj, ir $altysius Pri¢kus su botagu, kai akét nenoréjo,
jom ,,stréngalj droze“. Taip ,Metuose” iSry$kéja mintis,
kad ,teisé j i¥naudojima ir smurtg atsiranda kartu su
turtu, su gamybos priemoniy uZgrobimu ir valdymu,
o néra ,,prigimtiné®.

Si prigimtinés Zmoniy lygybés mintis ano meto Prii-
sijos absoliutizmo salygomis buvo itin progresyvi ir
veiksminga. V. I. Leninas, kritiskai jvertindamas Ru-
sijos narodniky pozicijas, ypal pabrézé jy kelty lygybés
$iikiy reik8me ir vaidmenj baudZiavinés Rusijos sglygo-
mis. ,,Lygybés idéja, — rasé V. I. Leninas, — revoliucin-
giausia idéja kovoje su sengja absoliutizmo santvarka
aplamai — ir su sengja baudZiavine, stambiyjy dvarinin-
ky Zemévalda ypatingai. Lygybés idéja yra teiséta ir pa-
Zangi..., kadangi ji iSreiskia kovg su feodaline, baudZia-
vine nelygybe* !. ,,Metuose* reiSkiama, nors ir naivia bei
vulgaria forma, bet uztat paprastam skaitytojui supran-
tamai, prigimtinés biiry ir pony lygybés idéja ano meto
salygomis yra ypatingai progresyvi, kelianti valstiediy
baudZiauninky klasinj sgmoninguma. ,,Mety* bfirai jau
pradeda suprasti, kad tikroji jy skurdo prieZastis yra ne
jgimti jy nesugebéjimai, o iSnaudotojiskoji feodaly kla-
sés politika. Stai kodeél, teisingu tarybinés kritikos paste-

1 V. I. Leninas. RaStai, 13 t., 214 psl.
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. béjimu, nors Donelaitis ,p;ats ir nedaro kokiy maistingy
igvady, tadiau poemoje slypi galimybé tokias i¥vadas
pasidaryti.? | ) .

Meniniais vaizdais atskleisdamas 'gyvenimo tikrove,
,Mety* autorius rodo dar ir tolesnius klasinio valstie-
¢iy samonéjimo etapus. Biirai ,,Me’tuoée“ ne tik jaudia
ar pradeda jsisamoninti tikrgsias savo skurdo priezastis,
bet ir ima priesintis dvaro vedamai i¥naudojimo politi-
kai. I§ eilés viety ,,Metuose® mums aiskéja $i auganti
protesto ir pasipriedinimo nuotaika. Antai, reakcingai,
susitaikstéliskai nusistates Selmas skundZiasi, kad visur
atsirandg ,,glfipy niurnéjimy®, ir kuomet

..amtmonams jau reik pasipurtint,
ir jie vakmistrams i$pantyt urdelj siundia,
&tai, tuo i¥ visy paSaliy barzdoti beprotiai, -
lyg kad jau dangus pargrius, tik rékia, tik rékia...

(,,Rudens gérybés", 821—824)

~ ,Metuose” matome, kaip baudZiauninkai, apkrauti
pagalvés mokeséiais, apgauna ta patj dvara: slapta .
vagia pono misks, parduoda jj miestelyje ir apsimoka
‘mokesdius (,,Rudens gérybeés®, 550—590). Visa tai yra
ai$kaus nepritarimo dvaro politikai ir protesto prie$
baud#iavinj i¥naudojima iSraiska. Tokia pat protesto is-
raidka reikia laikyti ir bloga baudZiauninky darbg dvaro
laikuose. Salty$ius Prickus, kuris eina prie$taringas
tarpininko tarp valstieciy ir dvaro pareigas, priekais-
tauja biirams:

t B. KupnoruH «BpeMmena roia» Iouenaituca, «OKTAOPH?,
1947., Ne 5., 183—184 psl. .
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Tiils tarp ji@is, mano sébrai, vos i baudZiava slenka
ir atsivilkes, kad reik suktis, vos réplinéja.

Viens, stovédams ir vis 8en ir ten Zioplinédams,
pasakas ir niekus visokius uZne$a draugui;

‘o kitsai tik vis i pypki kems3a tabaka,

ar uZdegt ugnies | pintj skilia- vépsodams...

(,Ziemos riipes¢iai®, 124—129)

Sitokie 3altysiaus nusiskundimai rodo biiry nuotai-
kas baudZiavinio dvaro ir jo uzdedamy prievoliy atZvil-
giu. Zinant $ias nuotaikas, mums darosi visai supran-
tami baudZiauninky méginimai atsisakyti nuo baudZia-
viniy darby.

~ Dar ry$kesnj, jau ai¥kiai suformuluoto ir atviro bau-
dziauninky protesto pasireikimg randame Docio bylos
epizode (,,Ziemos riipestiai”, 320—357). BaudZiaunin-
“kui Do¢iui buvo iskelta byla uZ tai, kad jis siuntes savo
‘pusbernj Duraka paSaudyti maistui varny, ir tasai Si-
- viu padeges kaimyno darZine ir pats susiZeides. Nors
.dvarbernis Milkus, pakamoré Lauras ir kiti liudininkai
Jliudijo taip vertai, kad ponai liudymg gyre", taciau
Dodys teisme laikési drasiai ir savo atsakomoje kalboje
meté teisé¢jams | akis tokj sgmoninga kaltinimg pony
adresu:
Juk jiis, ponai, mus, biirus, jau taip nustekenot,
kad paskiau mums ést reiks Ziurkes irgi pelédas.

(,,Ziemos riipes¢iai®, 356—357)

Sitoks kaltinimas, i$8aukes teisme dalyvavusiy biiry
pritarima, rodo, kad baudZiauninkai jau teisingai prade-
da suprasti savo skurdo prieZastis, pradeda suvokti tai,
kad jy darbu sukuriamos gérybés tenka ne jiems pa-
"tiem’s,\o kaupiasi saujelés iSnaudotojy, valdantiy Zeme,
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rankose. Nito $itokio supratimo jau téra vienas Zingsnis
j atvirg kova prie§ iSnaudotojus. Tokie baudZiauninkai,
kilus valstietiy judéjimui, stoja i sukiléliy birius.

Docio mestas is3iikis valdantiesiems yra nuoseklaus
kylan¢io valstie¢iy klasinio samonéjimo iSraiska. ,,Me-
tuose* vaizduojamg gyvenimo tikrove matome atsispin-
din¢ig jos revoliuciniame vystymesi. Donelaitis suge-
béjo pastebéti ir atvaizduoti tuos tipiskus naujo reiski-
nius, kurie jo metu dar nebuvo vyraujantiai jsigaléje,
bet kuriems priklausé ateitis. ,,Tipiska,— kaip nurodo
G. M. Malenkovas,— yra ne tik tai, kas daZniausiai su-
tinkama, bet tai, kas kuo pilniausiai ir astriausiai i8-
reikia duotosios socialinés jégos esme.“! Donelaitis,
kaip. poetas, stovis liaudies interesy gynéjo pozicijose,
kaip poetas-realistas, gerai paZjstas vaizduojamaja tik-
rove, savo sukurtais meniniais vaizdais negaléjo neat-
spindéti progresyviyjy visuomenés raidos momenty.

Tadiau, jeigu Siandien mes, remdamiesi marksistine-
leninine metodologija ir Zinodami visuomenes istorines
raidos désnius, teisingai ir pilnai suprantame bei jver-
tiname Siuos Donelai¢io ,,Metuose atsispindéjusius vi-
suomenés raidos momentus, tai pats Donelaitis, dél
savo ideologijos ribotumo, pilnutinai nesuprato jo pa-
vaizduoty gyvenimo reidkiniy gilesnés prasmes, o laiké
juos ne désningos visuomenés raidos bittinumu, bet
atsitiktiniais jvykiais. Poetas nesuprato, ir tuo metu dar
negaléjo suprasti, nei klasinio visuomenés pasiskirsty-
mo, nei klasiy kovos biitinumo. PrieSingai, jis pats skel-

1G. Malenkovas. Ataskaitinis pranedimas partijos XIX
suvaziavimui. Apie VKP(b) Centro Komiteto darba, 1952, 67 psl.

92



bé nesipriedinimo, susitaikymo morale ir laikeési nuo-
moneés, kad i¥naudojimo bei smurto aktai yra moralinio
valdané¢iyjy nusmukimo rezultatas, kad valstieciai
skursta daugiausia dél asmeniniy savo ydy. I esmés
teisingai demaskuodamas moralinj feodaly supuvima,
Donelaitis neteisingai ji apibendrina — laiko ji pagrin-
dine valstie¢iy negeroviy priezastimi. Prie$ingai ,,Me-
tuose pavaizduoty fakty logikai, poetas meégina su-
Svelninti klasinj antagonizma. Antai, VyZzlaukio  amt-
mona, uzplakusj Pri¢ky, Donelaitis linksta laikyti iSim-
timi, i¥skirtiniu &ykstuoliu. Siail savo paZitrai pailiust-
ruoti jis net iSgalvoja ,,gerojo amtmono** pavyzdj
(,Vasaros darbai“, 166—186). Tiesa, gyvenimo tikrové
rodo ka kita. Pats poetas turi pripaZinti, kad tokie ,,geri
amtmonai“— labai reta iSimtis:

Ak, kaip maZ tokiy, kurie, valdydami svieta,
gailis savo Zmoniy, kaip reik, ir atmena dievo.

(,Ziemos riipestiai®, 400—401)

Tadiau reikiamy iSvady Donelaitis 1S to pripazinimo
nepadaro.

Vieno pagrindiniy , Mety" veikéjy — altysiaus Pri¢-
kaus — liipomis Donelaitis skelbia jvairiausius savo pa-
tarimus biirams, aiskina ,sveika gyvenimo ismintj“. Ir
Pri¢kus, apdovanotas aiskiomis autoriaus simpatijomis,
kiekviena proga teigia baudZiauninkams reikalg pasi-
tenkinti esama padétimi. Tuo biidu Donelaitis priesta-
rauja pats sau. I$ vienos pusés, jis pripaZjsta tai, ka
savo akimis tikrovéje mato — biiry gyvenimo skurda,
dvaro savivaliavimg ir smurtg, — taciau, i§ kitos puses,
ragina valstiecius biti paklusniais valdantiesiems. Kati
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biiras Lauras vieai kriviléje pasiskundzZia pony netei-
singumu ir smurtuy, Prickus $itaip jam atkerta:

...saugokis Kaspara kibint
ir tylek, kad dumgius jo tan muSa per ausi.
Dumplés yr’ naudingas daikts i kaming piisti,
bet prie§ véjus piist dar jos niekados nederéjo
‘ir debesy greity Zingsnius stabdyt negaléjo.
O ar gal ereliui Zvirblis gliips prisilygint,
ar bloga varlé pried lifitg didelj stengtis?
Taigi dabokis su ponu pasipiitusiu 3ityt
ir laikyk savo snukj, kad kalboj neparikty.

(,Ziemos riipestiai®, 402—410)

Reikia, Zinoma, neuzmirsti, kad tai — ne eilinio biiro,
o tarpininko tarp valstieciy ir dvaro — 3alty$iaus Zo-
dziai. Jie biidingi tokios ,profesijos” veikéjui. Kitaip jo
prakalbant néra ko ir laukti: jam tokiu atveju netikétu-
me, kaip netiki patys biirai, kai jis karta, jiems prisige-
rindamas, ima peikti ponus. ,Prickau, kg kalbi? ar po-
nams taip pasakysi?“— sukerta jj biiral (,,Vasaros dar-
bai“, 293). Taip, Pritkaus kalba tipiska. Taliau mums
svarbu i%aidkinti autoriaus pozicija, biitent: pritaria ar
nepritaria Donelaitis Sitokioms Pri¢kaus paziiiroms? .

Donelaitis, kaip sakyta, pasirinko Pric¢ky didZiosios
dalies savo pamokymy skelbéju. Taciau gyvenimo tikro-
ve akivaizdZiai ispéja Donelaitj: SaltySius Pri¢kus, skel-
bes susitaikymo su ponais idéjas, pats beprasmiskai
jiiva nuo savivaliaujanéio amtmono rankos. ,,Mety* au-
torius tai isiaikina kaip individualy atvejj, kaip amt-
mono $yk$tumo pasekme. I$siaigkina ne be svyravimy
ir prieStaravimy sau paciam. Atvaizdaves Pri¢kaus Zu-
vimo aplinkybes, Donelaitis su girdgéla ir apmaudu i8-
reidkia teisinga savo paties ir biry nuotaika:
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Tai, broleliai, tai visa Sio svieto maloné;

tiek nusipelnom, kad viernai atliekame sltiZbg.
Juk jau, kas tik nor, tas biriskg nabagélj
stumdo Zen ir ten, nei kokj Sunj neverta.

(,,Ziemos riipesliai®, 464—467)
=
Tagiau ¢ia pat pridurmui kito savo minéiy reiskéjo —
Selmo — liipomis poetas duoda tokj $io konflikto is-
sprendima:

..ne per daug dé! to nusiminkim!
Juk be dievo sviete nieks negal nusiduoti.
Ponai Zemés Sios negal be jo ponavoti,
o mes, biirai, vél be jo negalime vargti.
Koznas tur, kaip dievs jam skyres yr’, pasikakint.
(,,Ziemos riipeséiai®, 468—472)

Selmo liipomis Donelaitis skelbia i§ esmés reakcine
religing nusiZeminimo, susitaikymo morale. I§ vienos
pusés, kaip matéme, jis supranta, kad vien i$ prigimties
niekas negauna teisés j turtus ir valdZig, o i$ kitos pu-
sés, tvirtina, kad:

Tas, kurs uZgimdams aukstai, kaip pons, atsisédo,
mislyt tur, kad jj tenai miels dievs pasodino;

o tasai, kurs uzgimdams biiru prasidéjo,

gédétis vyZeliy buiriSky neprivalo...

(,,Ziemos riipes€iai“, 473—476)

Taigi, socialiné nelygybé — ,,dievo nulemta®, todél néra
prasmés prieS ja kovoti. Kokia gi ieitis? Selmo, o i
dalies Prickaus lipomis Donelaitis i3désto pagrindi-
nius Sios baznytinés ideologijos aiSkinimus, biitent:
,pirmyjy tévy nupuolimag® ir jo fataliskas pasekmes vi-
sal Zmoniy giminei (,,Pavasario linksmybés", 363—393),
»valdZios i§ dievo* pareinamumg — ,,dievs ant sosto
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prakilnaus tau paliepé séstis“... (,,Ziemos riipesciai®,
485), reikalg nesirfipinti $ios Zemés buitimi, kuri labai
trumpai tetrunkanti (,,Vasaros darbai®, 46—95),
,atlyginima® kiekvienam pagal jo darbus ,,po mirties®
ir t. t. Si liaudies sgmone nuodijanti, iSnaudotojams pa-
ranki ir jy uoliai palaikoma baznytiné ideologija ypac
prasismelkia j ,,Metus® tiesioginiy autoriaus moraliza-
vimy forma. Siandien tarybinis skaitytojas lengvai at-
skiria $itas reakcinés baznytinés ideologijos atgyvenas
nuo nesenstandiy meniniy Donelai¢io poemos vaizdy.

Kalbant apskritai apie Donelai¢io moralizavimus
., Metuose” ir kritiskai juos vertinant, reikia padaryti
kai kuriy i8lygy. Poetas klysta, kai mégina visus socia-
linius konfliktus i$spresti moralinéje plotméje, kai vie-
nintele i3eitimi laiko moralinj tobuléjimg, kai sugestio-
nuoja mintj, kad jeigu ponai biity ,geri®, jy tarpinin-
kai — saziningi, o biirai — darbstiis ir blaivis,— gyve-
nimas i$ karto palengveéty. Tadiau, i kitos pusés, reikia
pasakyti, jog, pirsdamas ,,Metuose” darbstuma, blaivu-
ma, Donelaitis i§ dalies pasako nemaZa tiesos, ir tam
tikru laipsniu jo skatinimai atlieka teigiama vaidmenj.

Visy pirma ,,Metai* yra iStisiné apoteoze veiklumui,
darbui. Donelaitis skaudZiai plaka biiry apsileidimg,
tinginiavima, neSeimininkiskg poZiurj | savo namus bei
zeme. Poemoje randame pavaizduoty tinginj biirg Slun-
kiy ir idgirstame jo ,filosofavimus® apie tai, kad reikig
vengti bet kokiy naujoviy, o gyventi ,kaip tévai gyve-
no“, vis ,pamaZzi nusitverti darbus® (,,Pavasario links-
mybés®, 418—454). Sitokig atsilikéliskg paZitirg Done-
laitis teisingai smerkia, tuo, Zinoma, atlikdamas prog-
resyvy aukléjamajj vaidmenj. I$ viso, ,,Metuose® autorius
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perSa Dbiirams apdairumg, geresnj iSmanymg Sei-
mininkaujant tkyje. ,,Metuose randame visg eile pa-
niokymyy, kaip svarbu gerai jdirbti ir tresti Zeme, séti
kuo daugiau ir kuo jvairesniy javy, plésti tokiy pelnin-
gy kultiiry, kaip linai, kanapés, auginimg, rupestingai
paruodti pasaro atsargas gyvuliams Ziemai ir t. t. Visa
i fikiné programa, 1§ esmés susijusi su tolydZio inten-
syvéjanéia Zemeés ikio produkty gamyba rinkai, reika-
lauja asmeninio valstietiy guvumo, veiklumo, imlumo
naujiems reiSkiniams, mokéjimo prie jy prisitaikyti.
Savaime suprantama, kad jvairiis slunkiai-apsileideéliai,
konservatyviis valstieiai, atsilikdami nuo ekonomines
raidos, neiSvengiamai atsilieka ir nuo klasinio sgmo-
riejimo raidos. Taigi, Donelai¢io kritika, nors ir mora-
linio pobidZio, jy atzvilgiu yra svarbi ir reikSminga.

Dideié ekonominio ir kultiirinio bury atsilikimo prie-
Zastis — jsiSaknijes jy tarpe ir dvaro palaikomas gir-
tuokliavimas. Antai, biiras Plaucifinas, talkos metu nu-
sigéres, pameta dalgj, o nuvaZiaves naujo pirkti | Kara-
liauciy, prageria veZimg, arklj ir griZzta tik po dviejy
savaitiy, kai tuo tarpu jo nepiautus rugius baigia nai-
kinti ‘pauksdiai ir kaimo gyvuliai (,,Vasaros darbai*,
449—504). Donelaitis ,,Metuose” veda energinga kova
prie$ tokius reidkinius, ir tai, Zinoma, yra teisinga kova.
Girtuoklio kelias veda biira j liumpenproletarus, j val-
katas, netinkamus biiti pozityvia socialine jéga. Pries-
akinés epochos idéjos negali prigyti tokioje dirvoje,
joms reikia blaiviy, apsiSvietusiy Zmoniy. Zmones rei-
kia parengti, kad jie sugebéty pasisavinti prieSakines
idéjas. Sia prasme Donelaitis teisus, kai jis meta bi-
rams tokj skaudy priekaists:
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SkundZias neprietelius, kad ponai vargina svieta
ir kad birams jie paskutinj lagina krauja;’

o taciaus linksmai nusipest | kartiama béga,
taip, kad panedély] dar krapsto kruving snukj.

(,Ziemos riipestiai®, 161—164).

I% tikryjy, kiek tai liecia moraligkai nusmukusius, ven-
gianéius bet kokio darbo valstietius, iy ZodZiy logika,
be abejo, yra negincijama. Ne &itokie zmonés yra pries-
akiniy idéjy nedeéjai ir Kkovotojai uZ jas. Todél kai Done-
laitis viename i§ mus pasiekusiy poemos fragmentq
piesia blaivaus, darb&taus Selmo troba, kur ant pa-
dengto stalo ,knygelés guli padétos”, mes, atmesdami
to veikéjo skelbiamg baznytine ideologija, priimame $i3
Donelai¢io sugestijg — norg, kad biirai pramokty rasto,
skatinimag juos Sviestis — kaip savo metui progresyvig ir
reikéminga tendencija.

Padarydami Sias iSlygas Donelai¢io moralizavimy
vertinime, jokiu budu, Zinoma, neidleidziame i§ akiy
perdém reakcinio iy moralizavimy pagrindiniy prin-
cipy pobudzio. Donelai¢io skelbiamas fatalizmas, lai-
kymas baudZiavines sistemos nekintama, beperspekty-
vigkumas, klasinio antagonizmo bei prieStaravimy suve-
dimas j moraling plotme, moralinio visy Zmoniy tobulé-
jimo bei atlaidumo isnaudotojams sugestijos, nesuprati-
mas, kad, be asmeninio atskiry biry ydingumo, pati
feodaliné sistema veikia baudZiavinius valstie¢ius gniuz-
danéiai, naikina bet kokig kiirybing jy iniciatyvag,— visa
tai yra ryskis Donelaicio ideologijos ribotumo pozymiai
ir aiskis prie$taravimai Kklasiy kovos, klasinio valstie-
¢y samonejimo reidkiniams, atsispindintiems ,,Mety*
tikroviskoje medziagoje, meninituose poemos vaizduose.

98



XVHI a. §vietéjai, nors ir neturédami tfeisingy atei-
ties bei visuomeninés raidos perspektyvy, iSskyrus uto-
pinio pobudZio socialines teorijas, aistringai kovojo
prie§ baudZiavine sistemg, kaip vieng i$ pagrindiniy jy
tikimo socialinio progreso kliti¢iy. Vienas ankstyvyjy
- XVIHI a. Svietéjy feodalinéje Rusijoje, A. N. Radislevas
(1749—1802), savo ,,Kelionéje i Peterburgo j Maskvg*
davé, kaip Zinome, ne tik baudziavinés santvarkos kri-
tikg 1§ esmés, bet ir Sauké baudZiauninkus j kova pries
isnaudotojus, uz baudZiavinés sistemos panaikinimg.
XVIII a. &vietéjams charakteringas, kaip nurodo
V. I. Leninas, ,kar$tas prieSiSkumas baudzZiavai ir vi-
siems jos padariniams ekonominéje, socialinéje ir tei-
singje srityje... liaudies masiy... interesy gynimas,... nuo-
Sirdus tikéjimas tuo, kad baudZiavos ir jos liekany pa-
naikinimas atne§ visuotine gerove, ir nuosirdus noras
tam.padéti“ .

Donelaitis, kaip matéme, ne tik nekélé kovos prie$
baudziavine sistema, kaip tokia, Siikiy, bet skelbé susi-
taikymo, nuolankumo, pasidavimo ,,dievo valiai* idéjas.
Taciau reikia neuZmirsti, kad kiekvienas reiskinys turi
bati vertinamas ne atitrauktai, ne paimtas paskirai, ne
lyginant su kitu taip pat atitrauktai paimtu reigkiniu,
o iSeinant i$ konkrecios jo aplinkos, i$ tos aplinkos spe-
cifikos analizés. Todél ir vertindami Donelai¢io ideolo-
gin] ribotumg bei prieStaringuma, turime atsiZvelgti
i konkre¢ia jo meto Priisijos gyvenimo tikrovés spe-
cifika.

Visy pirma ¢ia reikia prisiminti ankséiau aptartas
specifines Priisijos istorinés raidos aplinkybes. Done-

'V. L. Leninas. Rastai, 2 t, 458 psl.
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laitis gyveno, mokesi ir kiire ekonominit, socialiniu
atzvilgiu atsilikusiame kraste, - kuriame feodaliné-bau-
d7iavine sistema buvo stiprinama visomis priisiskojo
absoliutizmo priemonémis, kraste, kurio filosofai karin-
gojo pranciizy materializmo ir ateizmo idejas uoliai
perdirbinéjo } idealistines kabinetines sistemas, kraste,
kur vyravo atks€iausiojo laipsnio biurokratizmas, rutina
‘v fizinis mustras — ,lazdos teisé™. Donelaitis nenuga-
léjo Sitos perdem vyraujancios reakcijos, taliau ,,Me-
tuose jis nepaprastai ryékiai atspindejo tipiskus naujo
reigkinius. Tai, kg jis dave ,,Metuose®, atsizvelgiant j jo
laikotarpio gyvenimo sglygas, 1§ tikryjy mus furi ste-
binti savo drgsumu ir progresyvumu. ,, Apie istorinius
nuopelnus,— rase V. L Leninas,— sprendZiama ne is to,
ko nedavé istoriniail veikéjai, lyginant su $iuolaikiniais
reikalavimais, bet i§ to, ka jie davé naujo, lyginant su
jy pirmtakais.“! Mes neturime pagrindo reikalauti i8
Donelaicio, kad jis biity, wiuot tikedamas moraliniu fe-
odaly tobuléjimu, kéles revoliucinés kovos sikius. Ka
galime tuo atZvilgiu kalbéti apie Donelaitj ir jo laikus,
jeigu dar XIX a. gale ir net XX a. pradZioje, jau esant
sitkiai suformuluotai marksistinei paZzitirai } visuomenés
raidg, V. I. Leninas buvo priverstas vesti griezliausig
kova prie$ narodniky paZitiras apie dvarininky morali-
nio tobuléjimo galimybe. Todél, konstatuodami, jog Do-
nelaitis, remdamasis giliu tikroves pazinimu ir realisti-
niu jos perteikimu savo kiiryboje, kai kuriais atzvilgiais
arti priéjo prie socialiniy negeroviy tikryjuy priezasCiy,
jog jis aiskiai prieigkai buvo nusistates feodalinio dvaro
atzvilgiu, jog baudziauninky skurdo vaizdais jis davé

1V. I. Leninas. Rastai, 9 t., 161 psh
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tiesioginj kaltinamajj akts feodalinei-baudZiavinei san-
tvarkai, jog jis atskleidé pirmuosius valstie¢iy klasinio
sgmonéjimo etapus,— visa tai pabréZzdami ir jvertinda-
mi, turime laikyti ,,Metus®, ano laiko sglygomis, i$ tik-
ryjy pazangiu kariniu.
~ Kad Donelaitis savo moralizavimais jnesé j , Mely"
poemy reakcinés ideologijos momenty, tai paaiskinama
jo, kaip dvasininko — protestanty pastoriaus, padétimi.
~Metuose aiskiai jauciame konflikta tarp liaudies inte-
resais besisielojancio poeto, i§ vienos pusés, ir krikicio-
niskos ideologijos bei moralés skelbéjo, i§ kitos. Kon-
fesiné pasauléZiiira ribojo Donelaicio veiklg ir kiiryba.
TaCiau ir Siuo atzvilgiu vel tenka pabrézti specifines
Prisijos gyvenimo tikroves salygas.

BazZny¢ia feodalizmo sistemoje buvo pagrindinis

vieSpataujancios klasés  ramstis, »Baznyéia,— sako
F. Engelsas,— sudaré auk3&iausia esamosios feodalinés
santvarkos apibendrinimg ir sankcionavimag.“! Tai

ypac aiskiai matyti Donelai¢io laiky Priisijoje, kur pro-
testantizmas buvo virtes valstybine religija tikra to Zo-
dzio prasme. Aukstieji dvasininkai aktyviai dalyvavo
valstybés valdyme. Baznytinés vietos, imtinai iki pasto-
riy parapijose, buvo skirstomos vyriausybés potvarkiais.
Valstybés valdZia atitinkamais reglamentais pilnutinai
reguliavo savo naudai visa baZny¢ios veikla. Pastoriams
buvo jsakyta grieztai kontroliuoti moksleiviy mokymasi,
rupintis beras¢iy kaimo masiy religingumo ir nuolan-
kumo feodalams stiprinimu. Vyriausybés buvo nusta-
tyta tiksli katekizavimo, parapijos lankymo, pamoksly
tvarka; buvo duodami aprobuoti maldy tekstai, kuriy

'K.Mapkcu @. DuTeanc. Counnenus, VIII t., 128 psl.
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pastoriai privaléjo grieztai laikytis t. 1750 m. jkurtos
Vyriausios lietuvidkos konsistorijos tikslas buvo kontro-
linoti Ryty Priisijos pastoriy bei mokytojy religing, pe-
dagoging bei visuomenine veikla, tirti paduotus pries
minétus asmenis skundus ir t. t.2 Antra vertus, ir pasto-
riai buvo jtraukiami i $nipinéjimo bei skundimo sistema.
Pyvz., viename valdZios edikte nurodoma, kad pastoriai
kai kur pasitenking is sakyklos ,,pabarti nukrypélius nuo
tikro tikéjimo*. Taciau tokia praktika esanti nepaten-
kinama, ir uZ tai jie ateityje biisia baudziami iki pasali-
rimo i$ vietos; pastoriai grieztai ipareigojami apie jta-
riamus asmenis ,,tylomis ir tuojau pat® pranedti dvasi-
niy reikaly departamentui ar baznyéiy inspektoriul. Tuo
paciu ediktu jsakoma pastoriams riipestingai, neidkrei-
piant mintics, skelbti baznytiose visus karaliaus patvar-
kymus 3.

Kaip matome, pastoriai buvo paprasti isnaudotojy
feodaly valdZios irankiai liaudies masiy engimo politi-
kai vykdyti. Jie buvo visigkai jtraukti i priisiskaja val-
dymo masing, apraizgyti smulkmenigkiausiy nuostaty
tinklu, susaistyti drakonidkomis bausmémis uZ ty nuo-
staty nepaisyma. Syietiamojo amZiaus idejos paliesdavo
kai kurivos jaunesniuosius ,,apatinio rango* dvasininkus:
jie imdavo reiksti liberalinj nusistatymg tiek religiniy

| Erneuerte und erweiterte Verordnung ueber das Kirchen-
und Schul-Wesen in Preussen®, 1734 m. MA Centr. bibliotekes ar-
chyvas, Seny spaudiniy skyrius, Ap. 26/2758.

2 Renoviertes Militaer-Consistorial-Reglement und Kirchen-
Ordnung®, 1750 m. Ten pat, Ap. 26/2778.

3 Edict, welcher gestalt die Lehrer und Prediger im Koenig-
reich Preussen, wann sie jemanden wegen irriger Lehre oder
Heuchelei verdaechtig halten, desfalls zu verfahren haben®, 1737 m.
Ten pat, Ap. 26/2762.
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tiesy, tiek ,bendrosios tvarkos“ atZvilgiu. Taiau vy-
riausybé tokius pastorius tuoj sudrausdavo. Pladiai veiké
specialioji komisija dvasininky veiklai tirti. Jos iSleis-
tuose ,,Nurodymuose® konstatuojama, kad dél liberalaus
dalies jaunyjy pastoriy nusistatymo Zmoniy dorové
 smunkanti, ir pastoriai grieZtai jspéjami palaikyti baz-
nycioje ,,deramg rimtj ir oruma‘!.

Savaime aiSku, kad Donelaitis, pats biidamas pasto-
rius, turéjo arba taikstytis, eiti j kompromisus su Prii-
sijos vyriausybés vedama politika, arba uZsitraukti jos
nemalong. ,,Mety” autorius, kiek mums Zinoma, nesuéjo
i konflikta su baZnytine, o kartu ir su pasauline valdZia
apskritai; jo vestoji byla su amtmonu nebuvo nusista-
lymo prie$ tuometine Priisijos valdZig israiska. , A% vi-
suomet esu buves paklusnus karaliaus pavaldinys ir
tokiu noriu pasilikti,— ragé¢ poetas.— Visa mano para-
pija Zino, kad a$ visuomet karaliaus jsakymus uZadtrinu
ir skelbiu paklusnuma; kad ir protestavau, tai kilo i
atsargumo, kuris remiasi jvairiais patirtais i$mégini-
mais®... (toliau i¥vardijami neteisingi amtmono veiks-
mai).? Sis Donelai¢io prisipaZinimas (suprantamas jo
metui, nes ir XVIII a. $vietéjai nebuvo laisvi nuo
tikéjimo ,,ap$viestuoju monarchu*) akivaizdZiai rodo jo
sgsaja, per konfesing ideologija ir einamas pareigas, su
valdanciyjy feodaly politika ir interesais, o tuo padiu
atskleidZia ir giliy prieStaravimy jo ideologijoje $aknis.
Mums darosi suprantama, kodél Donelaitis, kovodamas

! ,Erneurte Censur-Edict fuer die Preussischen Staaten®,
1788 m. MA Centr. bibliotekos archyvas, Seny spaudiniy skyrius,
Ap. 27/2886.

2 IS Donelai¢io ra$to Gumbinés kamerai. Zr. ,Altpreussische
Monatsschrift”, 1897, 296 psl.
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pries konkredias dvaro uimadias ir ,,Metuose” vienaip
ar kitaip pareik8damas savo aidky priesiska nusistatymag
feodaly atzvilgiu, nepakilo iki baudZiavinés sistemos,
kaip tokios, tiesioginio pasmerkimo, nes &i sistema buvo
sankcionuota baznycios, yyravusios Vvisose to meto
Prisijos gyvenimo srityse. Donelaitis, pats vykdyda-
mas baznytines funkcijas, neprasoko {y ideologiniy rémul.

,Mety autorius, tiesa, isreidkia kai kurj kritiskg nu-
sistatyma savo meto dvasininkijos atzvilgiu. . Pazinau
jvairiausiy...,— rado jis apie savo kradfo pastorius,—
nes mano laikais jau atsirado karta, kuri vien tiktai vil-
niy, o ne aviy ieskojo. Jei ir buvo kalbama, tai apie pelno
padidinimg ir pakélimg, o dievobaimingos ir rimtos
kalbos darési vis tylesnés ir silpnesnés.” ! Taciau SER
poeto kritikg mums netenka perdeti. Ji, kaip matome,
eina ta pacia moraline plotme, 0 svarbiausia — tai néra
protestas pries reakeinj dvasininkijos vaidmenj feodali-
néje sistemoje, o noras ,,pagerinti pastorius, kad jle
kaip tik ripestingiau eity savo pareigas. Donelaitis pats
rodé &iuo atzvilgiu nebloga pavyzdj.

i aplinkybé paaiskina, kodel &ios, nors ir silpnos,
poeto kritikines nuotaikos dvasininkijos atzvilgiu beveik
visiskai neatsispindéjo ,,Metuose*; priesingai, poetas
né neursimena kiek platiau apie protestanty baznycig
ir dvasininkija. Tiesa, praeiti visigkai tylomis ,,Metuo-
se* pro §j reiskinj Donelaitis negaléjo. Pvz., biro Selmo
lipomis poetas priverstas pripazinti, kad valstie¢iy ma-
sése kyla nepasitenkinimas dvasininkija, jos tarnavimu
ifnaudotojams:

1, Allerley zuverlaessige Nachrichten... ,,Unsere Dichier im
Wort und Bild“, VI, 1896, 29 psl.
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Taip kunigams, taip Sulmistrams visur pasidaro,
kad gventoms dienoms nenaudéliai susibaste
ir nesvietiskai gliipas akis uzsipylg
nuo kunigy bei nuo darby jy pradeda zaunyt.
(,Rudens gérybés®, 847—850)

' Ta&iau, kaip matome, pats Donelaitis tai konstatuoja
neigiama prasme, pritardamas reakcingojo Selmo pozi-
cijai. Panagiai kitoje ,Mety" vietoje, kur minimas dva-
sininkijos vaidmuo, i 3alty$iaus lipas jdedamas toks
pagraudenimas: ‘

O kieksyk kunigai, miias laikydami, baré,
kad mes ponams, kaip mums reik, klausyt nenoré¢jom!

(,Ziemos riipeséiai”, 365—366)
Ir vél: i§ iy ZodZiy mes suZinome apie dvasininkijos
talkininkavima i$naudotojams, bet pats autorius tiktai
nori pabarti baudzZiauninkus.

Taigi Donelaitis, netiesiogiai kad ir paliudydamas
apie tikrgsias masiy nuotaikas dvasininkijos atzvilgiu
bei reakcinj pastarosios vaidmenj feodalinéje sistemoje,
pats i$ esmés néra priesidkai ar bent kritiskai nusistates
dvasininkijos atzvilgiu, o prieingai, laiko jos veiklg ir
pozicijas teisingomis. Donelaitis nekritiSkai sieja baZ-
ny&ia su dvaru prievoliy bei mokeséiy i§ baudZiauninky
i$ieskojimo atZvilgiu. Antai, vakmistras vasaros dar-
bams besibaigiant ,,dievo vardu“ ragina biirus mokéti
dvarui mokesc¢ius ir ,kas Siuiléms bei baznylioms puo-
lasi kysteri (,,Vasaros darbai®, 694—695); Selmo tipo
biirai su nuolankumu priima $ivos pamokymus.

,Mety“ autoriaus pazidras $iuo atZvilgiu veiké ano
meto Priisijoje vyravusios jvairios pietizmo sroves. Feo-
dalinis absoliutizmas jvairaus atspalvio pietizme is

105



tikryjy turéjo saves verta priemong masiy aktyvumui
paralizuoti. -

Viena tokiy sroviy, paprastai vadinama’ tiesiog pie-
tizmu, J. Spenerio imta skelbti i§ Halés XVII a. gale,
rado platy atgarsj ir Karaliaudiuje; jg atvirai protegavo
Priisijos karalius Fridrichas Vilhelmas. I (1713—1740).
Pradzioje i§ dalies nukreipta prie$ ortodoksija protestan-
tizme, &i sroveé XVIII a. antroje puséje issigime, émé at-
kakliai kovoti pried ¥vietiamasias idéjas ir racionaliz-
ma, suartéjo su ortodoksija. Kita tokia pietistine srove
kilo i& Cincendorfo isteigtos XVIII a. tre¢iame deSimt-
metyje scktos, vadinamos ,hernhuteriy brolija“ (,,dievo
gynéjai*). Pradéjusi kova pries ortodoksijg, $i srové taip
pat nukrypo i smulkmenas, kaip vengima linksmy dai-
ny, teatro, %okiy, net garsaus juoko, prolegavimg mna-
minio uZdarumo, ranky darby ir pan. Yra Zinoma, kad
du broliai Jurkgaitiai jsteigé tokig ,brolijg* Tilzés ir
Ragainés apylinkése.! Sios brolijos, kitaip dar vadina-
mos ,,surinkimininkais®, palaiké tamsiausius religinius
prietarus, buvo nusistaciusios pries bet kokj mokslg ir
meng. Dauguma Ryty Priisijos pastoriy protegavo ,su-
rinkimininkus®. ,Broliai* kiiré savo religines giesmes,
pritaikytas prie dainy melodijy. Tokiy giesmiy kiiréjais
buvo JurkZaiciai, o ,brolis® Mertikaitis i8leido daugelio
laidy susilaukusj ,,surinkimininky® giesmyng (,,Psal-
miy knyga*, 1800 m.).?

Donelaitis, tiesa, niekur tiesiogiai neuZsimena apie
Siuos savo meto reikinius, tadiau jo gyvenimas ir k-
ryba aiskiai leidZia susekti Siy sroviy poveikj. Jis pats
skleidzia iy sroviy idéjas — ranky darba, asketiskuma,

| Fr. Tetzner Die Slawen in Deutschland, 1902, 65 psl.
2 Ten pat, 68 psl,
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pzdaruma savo namuy buityje. Donelaitis taip pat linkes
neigiamai Zifiréti j liaudies dainas bei paprocius. Pagal
i, valstieCiy biirys traukia j vestuves ,neSvankiai kly-
kaudamas (,,Rudens gérybés®, 110); vestuviy dainas
‘jis vadina ,svodbiku bliovimu®, ,kiauliSkas dainas
dainuot ir Zviegt uZsimané” (,,Rudens gérybés®, 187)
ir pan. Pietistinis Donelai¢io nusistatymas matyti ir i$
liaudies paprociy bei biiry rudeniniy vaiSiy aprasymo.
Tiesa, vietomis Donelaitj-pietista nugali humanistas-
poetas, ir jis su pritarimu ragina biirus bent rudenj po
visy vargy atsigauti (,,Rudens gérybés*, 371—375), ta-
Ciau, apskritai imant, jis neigiamai Zitri | Siuos dalykus.

Veikiamas pietizmo 1idéjy, Donelaitis neteisingai,
naiviai mégina aigkinti socialinio antagonizmo ir vals-
tieCiy skurdo prieZastis. ,,Mety*” veikéjo Selmo manymu,
,Liumper irgi kamédigés (kortos ir vaidinimai) apjeki-
no pona“ (,,Rudens gérybés”, 336). Selmas — reakcin-
giausias , Mety* veikéjas — turi aiskiy pietisto, ,,su-
rinkimininko** bruoZy. Jis — nuolankus esamai tvarkai,
kviecigs biirus biiti pamaldZiais, romiais, saziningai at-
likinéti visas prievoles dvarui, tikintis ,,po mirties* at-
pildo uz tai. Tamsybiniams Selmo pamokslams , Me-
{uose® skiriama nemaza vietos ir reikSmés. Ir nors
prof. V. Mykolaitis teisingai pastebi, kad religiniai Do-
nelai¢io moralizavimai nei$siskiria i§ bendro ,,Mety*
stiliaus, kad jie yra any laiky tamsaus ir uZguito biiro
galvosenos iSraigka!, taciau turime pabrézti, kad Sie
moralizavimai biidingi ne prieSakiniy, bet labiausiai
atsilikusiy to meto baudZiaviniy valstieciy sluoksniy

I Plg. Tipod. B. MukoaaitucIlyTunac. Ilosma Kpuc-
tnoHaca [JoHnematituca «Bpemena rozay. Ku. Kpucruonac Honenai-
tuc «Bpemena roga». Mocksa. 1946., 104 psl.
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galvosenai (kuri, tiesa, buvo vyraujanti), kad Sie mo-
ralizavimai pritemdo, siaurina naujiyjy gyvenimo reiski-
niy atspindéjimg ,,Metuose™. ‘

leskant Donelai¢io ideologijos prieStaravimy ir ribo-
tumo priezaséiy, reikia nurodyti dar viena svarbig ap-
linkybe. Kaip Zinome, irstant feodalinei sistemai, vals-
tietiy masése vyksta socialine diferenciacija. Tam tikra,
nedidele, valstietiy dalis turtéja ir véliau, vystantis ka-
pitalistiniams santykiams, perauga i i¥naudotojiska buo-
ziy klase kaime, o kita dalis — didzioji dauguma — vals-
tie¢iy vis labiau ekonomiskai smunka, artéja i kaimo
proletariato padét].

Sios socialines diferenciacijos valstieciy tarpe reis-
kiniy pastebime ir Ryty Prasijoje XVIIT a. antroje pu-
séje. Kai kurie valstietiy fikiai tuo metu émé stipréti ir
augti, iSnaudodami ar tai nuolatine samdomajg darbo
jéga, ar tai, dvaro pavyzdZiy, jvairiomis sutartimis pri-
sitraukdami labiau nusigyvenusius kaimynus padieniais,
talkininkais ir t. t. Tokiu biidu $ie atskiri Gkiniai vie-
netal pajégée islaikyti ekonominj kapitalistéjantio dvaro
spaudimg, kai tuo tarpu pagrindiné valstie¢iy mase
smuko. Si masé teiké vis daugiau laisvos darbo jégos,
priverstos pardavinéti save uz pragyvenimg. Taip atsi-
rado vis gausesnis kaimo samdiniy sluoksnis.

Kaimo samdiniy biikle Ryty Priisijoje Donelaicio
laikais buvo kur kas sunkesné uZ valstieCiy baudziau-
ninky padétj. Visa amziy priversti atiduoti savo darbo
jéga uz minimalias pragyvenimo salygas, neturédami
nei savo nuolatinés pastogés, nei galimybiy sudaryti
Zeimas, jie nelaimingo atsitikimo, ligos ar senatves at-
veju turédavo ideiti elgetomis. Jokio socialinio samdiniy
apriipinimo nebuvo. Teisiniu atzvilgiu samdiniy padétis
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taip pat buvo bloga. Samdinys, pavyzdziui, sudargs su
Seimininku sutartj ir paémes rankpinigius, nebegaléjo
stlauzyti Sios sutarties, nes uz tai jam grésé arestas,
kai tuo tarpu Seimininkas galéjo panaikinti ja kiekvienu
tarno ,prasiZengimo‘ atveju. PradZioje duodami sam-
diniams sklypai (,banda‘“) veikiai buvo panaikinti.
Niekas negaléjo virSyti visoje apskrityje valdZios
riustatytos samdiniy apmokéjimo taksos. Samdiniui iS-
sirgus ilgiau kaip 4 savaites, atlyginimas budavo iSskai-
tomas. UZ ,priesinimasi Seimininkui, pastarojo nusi-
skundimu remiantis, samdinys biidavo baudZiamas tvir-
tovés darbais. Jis tegaléjo ,kukliai pranesti vietos
jstaigai apie Ziaury Seimininko elgesj, tadiau, pasiro-
dzius, kad skundas nepagrjstas, i§ jo algos iSskaitydavo
visas bylos vedimo.i$laidas. UZ méginimg pasitraukti
nuo $Seimininko samdinys buvo baudZiamas iki mety
tvirtovés darby!. Samdinio ,teisé” skystis ar panasiis
dalykai buvo grynai formalaus pobiidZio, nes vietos
valdZios organai i$§ principo palaikydavo samdytojy pu-
se, arba duodavosi lengvai jy paperkami. PrieSingai,
Seimininky teisés tolydZio buvo plediamos ir tai, kas
nusistovédavo praktikoje, véliau biidavo uZfiksuojama
atitinkamais ,,nuostaty papildymais®. Antai, samdiniy
skundai buvo visai uZdrausti; Seimininky bausmes jie
turéjo su ,nusizeminimu ir patogumu* priimti ir nesi-
prieSinti, iSskyrus atvejus, kai bausmé gresia gyvybei.2

Atsidire tokioje padétyje, kaimo samdiniai jvairiais
biidais reikSdavo savo nepasitenkinimg ir prieSindavo-

1 Erneuerte Gesinde-Ordnung fuer Ostpreussen inclusive
Ermelung und Lithauen®, Koenigsherg, 1784 m. MA Centr. biblio-
iekos archyvas, Seny spaudiniy skyrius, Ap. 27/2859.

2, Gesinde-Ordnung®, 1811 m., 176 straipsnis, MA Istorijos
ir teisés instituto archyvas.
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si — pabégdavo nuo Seimininky j miestus ar net uz vals-
tybés riby, slapstydavosi vietoje ir t. t. Pasitraukusiems
i% darbovietés samdiniams buvo nejmanoma gauti darbo
kitur, nes i§ jy bidavo reikalaujama buvusio seimininko
rekomendacijy. Savaime aiku, kad samdiniy neapykanta
reidkési ne tik feodaly bei jy valdZios atzvilgiu, bet
krypo ir j tiesioginius savo Seimininkus — turtéjancius
valstie¢ius. Tokiu biidu mezgési nauji antagonistiniai
santykiai patios valstie€iy klases viduje.

3 procesa randame ryskiai atsispindintj ,,Metuose®,
biitent, Krizo epizode (,,Vasaros darbai*, 314—433).
Donelaitis mums parodo visa tipiska Sio turtéjancio
valstietio istorija. Krizas pasakojasi, kaip jam dar vai-
kui teke padiam piemenauti ir véliau bernauti pas Ble-
berj. Ta¢iau nagingas, apsukrus Krizas i§ samdinio su-
gebéjo prasimusti j tkio savininkus, ir pasakojimo metu
ji matome jau sensteléjusj, valdziusj savo ukj penkias-
dedimt mety. Dabar Krizas — pats Seimynos samdyto-
jas, jo fikis jsitraukes j gamyba rinkai. Donelaitis parodo
bidingas tokio tipo valstieCiy pastangas suartéti su
vietos valdZia, giminystés rySiais susisieti su jos at-
stovais ar tarpininkais, prasismelkti } vie§pataujanciyjy
padétj. Antai, Krizas leidZia savo dukterj ne uZ eilinio
paudziauninko, o uz $ulco (3altysiaus) j Taukius, i8kel-
damas ta proga garsias vestuves.

Suprantama, kad Krizui tenka sueiti j konfliktg su
savo samdiniais. ,,Metuose” ji iSgirstame niekinant Sei-
myng ir skundziantis, kad $i jo neklausanti, blogai at-
liekanti darbus, nors jis ir pakankamai jg Serigs. Sam-
diniy reikalavimai kasmet auga: jeigu ankséiau jie ,uz
menka piniga klausé”, tai dabar i§didziai derasi dél
algos, reikalaujg pirktinio apsirengimo ir t. t. Krizas
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smerkia savo Zeimyna, laiko ja tingine, patvirkusia ir
pan. ,,Metuose” matome taip pat tolydzio augantj sam-
diniy nepasitenkinimg savo Seimininkais ir méginimg
nors ir stichigkai jiems priesintis. Krizas skundziasi, kad
Seimyna i§ jo ,juokiasi“, ,keikdami baras®, o kartais
ir ,,mu$t pasikéso*: jomarke pernai jj ,pasirite nugarg
skalbé“,

Donelaitis stovi Krizo puséje. Ir tai suprantarria.
Bidamas, kaip matéme, sociali$kai ir ideologiskai apri-
botas, nesuprasdamas klasiy kovos tarp valstie¢iy ir feo-
daly, Donelaitis juo labiau negali jZitréti prasidedan-
¢io antagonizmo valstiefiy klasés viduje tikryjy prie-
zaséiy. Jis ir samdiniy nepaklusnumg aiskina moraliniu
pastaryjy nusmukimu. Poetas pritaria Krizo tipo vals-
tieClams: jis kviefia samdinius, uzuot éjus tarnauti
i dvarg, kur jauni Zmonés dél blogy pavyzdziy greit
istvirksta, samdytis ,,gaspadoriams®, kurie samdinj
,viezlybg" padaro (,,Pavasario linksmybés*, 278—293).
[ nusigyvenandius valstie¢ius Donelaitis Ziiiri siauru
moralisto Zvilgsniu. Nesuprasdamas S$ito proceso dés-
ningumo ir neapibendrindamas savo kai kuriy giliy pa-
stebéjimy Siuo atzvilgiu, poetas, prieSingai ,,Metuose*
atsispindinciai gyvenimo tikrovei, apie nusigyvenusius
biirus atsiliepia tik kaip apie moralinius nusmukélius,
tinginius ir girtuoklius. Veikéjo Enskio lGpomis autorius
net pageidauja, kad tokius valstieCius vyriausybé ,,veik
is kiemo miisy paguity” (,,Rudens gérybés®, 642), nes
jie ir kitus uzkre¢ig blogu pavyzdziu. Taip nevykusiai
ir valstietiams nenaudinga prasme Donelaitis bando
issiaiSkinti ir iSspresti Siuos gyvenimo tikrovés iskelia-
mus opius klausimus.
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Savo paties uZimama padétimi visuomenéje .,,Mety"
autorius buvo i§ dalies susijes su Krizo tipo valstiediy
sluoksniu. Si aplinkybé taip pat paaiskina jo ideologi-
fiius prieStaravimus.

Kaip zinoma, tokio tipo iikis, kokj valdo Krizas, tuo
metu buvo tam tikras Zingsnis j priekj gamybos raidoje.
Krizo tipo valstieCiai, stengdamiesi ekonomiskai issilai-
kyti, buvo naujy, tobulesniy gamybos priemoniy ir biidy
neséjai i kaimg. Todél Donelai¢io simpatijos Krizo tipo
valstieCiy sluoksniui i§ dalies paaiskina kai kuriy progre-
syviy momenty buvimg jo kiiryboje. PavyzdZiui, duo-
damoji ,,Metuose” dkinio pakilimo programa, darbo ir
darbstumo aukstinimas, reikalas $viestis — visa tai yra
ekonomiskai prakuntanéio valstieCiy sluoksnio siekimuy
bei nuotaiky iSraiSka. Tiesa, pritardamas Krizo tipo
valstie€iy interesams, Donelaitis nejZitréjo tolesniy eko-
nominés bei socialinés raidos kaime perspektyvy, tacdiau
to meto sglygomis dar ir nebuvo pakankamai ryskiy
duomeny tokioms perspektyvoms jZitiréti. V. 1. Leninas
pabrézia, kad XVIII a. $vietéjai ,,nuosirdZziai nemate (is
dalies dar negaléjo matyti) priesStaravimy toje santvar-
koje, kuri augo i§ baudziavos“!. Turint galvoje miisy
aptartas specifines Priisijos istorinés, ekonominés bei
socialinés raidos salygas, Sie V. 1. Lenino Zodziai tinka
ir Donelaicio atzvilgiu.

Negausus turtéjanciy valstieCiy sluoksnis Priisijoje
i§ tikryjy neturéjo savo ryskesniy ideologiniy pozicijy.
Btidamas pradZioje progresyviy momenty ne$éjas, susi-
kirtes, visy pirma dél savo ekonominiy interesy, su feo-
daly klase, $is sluoksnis, Priisijos salygomis, netrukus

V. I. Leninas. Rasfai, 2 t., 459 psl.
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pradéjo taikstytis su kapitalistéjanéiu  junkeridkuoju
dvaru. Jau Donelai¢io laikais S$iame sluoksnyje émeé
redytis pirmieji prie$taravimy daigai, kurie netrukus
igkilo visu ry$kumu. Salia tam tikro priesiskumo feodaly
ir baudziavinés sistemos atZvilgiu, Siame sluoksnyje jau
labai anksti pradéjo reik$tis ir reakcinés iSnaudotojis-
kos tendencijos proletaréjancios valstieiy masés at-
zvilgiu, '

+Taigi mums darosi suprantama, kodél Donelaitis,
Zavédamasis kylan¢io valsfietijos sluoksnio teigiamybé-
mis, pritardamas joms, tuo padiu negaléjo idvengti ir
Sio sluoksnio ideologiniy priestaravimy, kurie, specifi-
némis Priisijos istorinés raidos salygomis, jau mezgési
paciame pirmajame $io sluoksnio formavimosi laikotar-
pyje.

Baigiant §j skyriy, reikia pabrézti, kad , Metuose*
Donelaitis ryskiai atspindéjo baudZiavinio kaimo ekono-
ming bei socialing padétj ir raida feodalizmo irimo pra-
dZios laikotarpiu, atskleidé astréjancios klasiy kovos
tarp valstie¢iy ir feodaly momentus, parodé valstiediy
iasinio samonéjimo procesg. Siuo atZvilgin ,Metai®
turi didelés pazintinés ir aukléjamosios vertés. IE kitos
pusés, Donelaitis buvo ribojamas savo gyvenamojo lai-
kotarpio specifiniy Priisijos istorinés raidos salygy,
savo socialinés padeéties ir savo ideologijos. Tik nagri-
neéjant ir vertinant ,Metus* ne atitrauktai, o $iy speci-
finiy sglygy $viesoje, paaiskéja Donelaicio poemos tik-
roji vieta, verté ir reikdmé lietuviy literattiros istorijoje.

8. L. Gineilis



TAUTINIO SAMONEJIMO REISKINIAI ,METUOSE"

Kaip minéjome, klasiy kova Ryty Priisijoje Donelai-
o laikais vyko labai sudétingomis aplinkybémis. Feo-
dalinés Priisijos valdZia jau anksCiau visomis priemo-
némis tolydzio siaurino vietos gyventojy — vakariniy
lietuviy teises, ir pastarieji Donelaicio laikais besudaré
daugiausia valstieCiy baudZiauninky bei kaimo samdi-
niy sluoksnius. Sie sluoksniai ir buvo su nepaprastu
atsparumu  Simtmecius islaike savo gimtajg lietuviy
kalbg, savita kultiirg — tuos biutinus tautybés elementus,
kurie sudaro, kaip moko marksizmas-leninizmas, vienus
i§ pagrindiniy nacijos bruoZi.

Klasiy kova Ryty Priisijoje sutapo su pavergtos lie-
tuviy tautybés kova pries pavergéjus — vokiskuosius
feodalus ir jy statytinius; tai kaip tik sudaro tos kovos
specifikg. Tautinis skirtumas, i§ vienos pusés, ¢ia griez-
¢au atribojo antagonistines klases ir tokiu biidu astrino
klasiy kova. 1§ kitos puses, engiamoji liaudis, biidama
kitos tautybés ir kalbanti kita kalba negu engéjai, buvo
lengviau izoliuojama ekonomiskai, sunkiau galéjo ginti
savo ekonomines pozicijas, socialines teises.

Vakariniy lietuviy vokietinimo priemonés éjo lygia
greta su ekonominiu bei socialiniu jy pavergimu ir at-
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virkséiai: stumiant lietuvius i§ ekonominiy pozicijy,
siaurinant jy teises socialiniu atZvilgiu, buvo stelbiamas
ir ju kaip tautybés reiskimasis. Dar daugiau: tos pacios
feodaly puolamosios priemonés, i§ vienos pusés, ir lie-
tuviy valstiediy ginamosios, i§ kitos, tarnavo abiem —
kiasiy kovos ir tautinés kovos — tikslams drauge. Todél
savaime aiSku, kad lietuviy valstie¢iy prieSinimasis is-
naudojamajai feodaly politikai padéjo atsiriboti jiems ir
kaip tautybei nuo vokiskyjy feodaly, stiprino jy tau-
tinj savituma, konsolidavo juos.

Praeitame skyriuje nusviestieji klasiy kovos ir iSnau-
dojamyjy valstieCiy pasipriesinimo reiskiniai lieka ga-
lioti ir Siuo atveju, nagrinéjant kovos uz tautybés teises
klausimus. Tacdiau dar iSkyla visa eilé naujy momenty,
isplaukianciy i$ vokiskyjy feodaly pastangy suvokietinti
vakarinius lietuvius. I8kyla tokie klausimai, kaip lietu-
viy valstieCiy santykiai su kolonistais vokieCiais vals-
tieCiais, lietuviy atsispyrimas nutautinimo priemonéms
ir pan. Todél visy pirma susipaZinsime su tautybiy san-
tykiais Ryty Priisijoje Donelai¢io gyvenamuoju laiko-
tarpiu, o paskui panagrinésime ty santykiy traktavima
»Metuose” bei jvertinsime Donelai¢io pozicijg lietuviy
ir kity tautybiy atZvilgiu.

Vokietiy feodaly pastangos suvokietinti vakarinius
lietuvius éjo dviem pagrindinémis kryptimis: pirma, ko-
lonizuojant krasta ir tuo biidu iSstumiant lietuvius vals-
tieCius i8 savo Zemés ir, antra, vokietinant juos ,kultiiri-
némis‘ priemonémis — per spauda, mokykla ir t. t. Kaip
vienas i§ pagrindiniy jrankiy vokietinimo tikslams tar-
navo protestanty bazZnydia.

Kolonizacija Ryty Priisijoje vyko nuo pat ordino lai-
ky. Aplinkui tenykstes kryziuodiy pilis augo vokiski
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miestai ir miesteliai. Vietos gyventojams buvo grieztai
draudZiama keltis | miestus, verstis amatais, o tuo tarpu
vokie¢iy tautybés imigrantai — prekybininkai, amatinin-
kai ir kt. buvo ne tik mielai kvie¢iami j § krasta, bet ir
aprupinami pla¢iomis teisémis bei privilegijomis. Ge-
resnés Zemés buvo dalinamos karo Zygiuose pasizymé-
jusiems feodalams, ir $ie steigé savo dvarus, folvarkus,
palikdami juose $eimininkauti jvairius statytinius,
tikvedZius ir pan.

[stisus Simtmecius kolonizacija Ryty Priisijoje vyko
savieigos biidu, nors ir turint prie§ akis bendrajg nu-
tautinimo perspektyvg. Taciau nuo XVIII a. pirmyjy
deSimtmeciy feodalinés Priisijos valdZia peréjo prie pla-
Cios, valstybiniu mastu organizuotos, krasto kolonizaci-
jos, kuri Zymiai pakeité tenykste gyventojy proporcija
vokie€iy tautybés naudai.

Ypal patogia progg kolonizacijai paspartinti daveé
stichiné krasSto nelaimé — maras (1709—1711), nuslaves
daugiau kaip puse Ryty Priisijos kaimo gyventojy.! Prii-
sijos karalius Fridrichas Vilhelmas I (1713—1740) isa-
ké suorganizuoti masinj, planinga istustéjusiy Ryty
Prisijos Zemiy kolonizavima. Berlyne buvo sudaryta
»DidZioji domény komisija® palaikyti nuolatiniam kon-
taktui tarp centrinés valdZios ir vietiniy Ryty Priisijos
jstaigy. Speciali valstybiné ,,Uby komisija“, dirbusi
Ryty Priisijoje 1715—1719 m., imatavo Zemes, rasda-

1 Vilius Zamas, remdamasis mirimo knygy duomenimis, nusta-
té, kad 1709—1710 metais Ragainés aps. miré 29.753 Zmonés, [sru-
¢io — 59.000, Tilzés — 23.900, Labguvos — 6.548. Sie duomenys, Zi-
noma, minimaliis. Nenormalus mirtingumas truko iki 1717 m. I3
viso, apytikriais duomenimis, imiré apie 150.000, t.y. iki 53% visy
Ryty Priisijos gyventojy. Cit. i§ V., Vilei$is. Tautiniai santykiai
MaZojoje Lietuvoje, Kaunas, 1935, 122--123 psl.
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ma 34.000 iby (iibas — apie 7,5 ha) tariamai neap-
mokestintes Zemés. Domény komisijos posédZiy proto-
koluose SaliSkai pabréZiama, kad lietuviai netinkg pa-
kelti fikio lygiui ir ,,dél patikimy Zmoniy stokos, jie yra
taip prislégti, kad jeigu jiems ir viskg atimty, jie nesi-
skysty“ !, Cia itin biidingas nusiskundimas patikimy Zmo-
niy stoka, liudijas apie vieningai priesiska vakariniy lie-
tuviy valstieciy laikymasi vokiskyjy feodaly atzvilgiu.
Tokiu biidu, i$ dalies j maro metais i$tustéjusius plo-
tus, i§ dalies i smurtu pasalinty vietiniy gyventojy —
lietuviy, tariamai nesugebéjusiy Seimininkauti, Zemes,
Prisijos valdZia mazdaug nuo 1720 m. masis$kai émé
gabenti vokiediy kolonistus. Pastariesiems, lyginant su
¢iabuviais, buvo sudaromos tokios salygos, kad jie i$
karto galéty gerai ekonomiskai jsistiprinti. PavyzdZiui,
savo [éSomis atvykusiems ir jsikiirusiems kolonistams
9 metus nebuvo taikomos jokios valstybinés mokestinio
ar kitokio pobiidzio prievolés (atsikélusiems valstybés
léSomis — 3 metus). Imigrantai naudojosi ,,Kurso tvar-
ka“, t. y. neturéjo jokiy baudZiaviniy jsipareigojimy
vietos dvarams. Kolonistams ,visiSkos ir paveldimos
nuosavybés teise buvo dalinama po 2 tibus (apie 15 ha)
7emés kiekvienai Seimai, neskaitant misko ir ganykly,
o taip pat duodamos Zymios pasalpos statybine medzia-
ga, gyvu ir negyvu invenforiumi bei pinigais.? Faktis-
kai kolonistams budavo paruo$iamos jrengtos ar pusiau
irengtos sodybos. Misko medZiaga jiems turédavo su-

'M., Beheim-Schwarzbach. Friedrich Wilhelms I Co-
lomsatlomwelk in Lithauen, 1879, 14 psl.
oEdict, dasz niemand mit ‘Gewalt nach Preussen zu thcn
angchalten werden soll und was diejenigen so {freiwillig dahin
ziehen wolien vor Beneficia zu geniessen haben®, 1723 m. MA
Centr. Dbibliotekos archyvas, Seny spaudiniy skyrius, Ap. 26/2678.
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vezti vietos gyventojai, \apmokami vos po 10 grasiy uZ
kelio mylia. Apie kolonizacijos mastg ir Prisijos val-
dZios démesj kolonistams galima spresti i§ to, kad vien
1721—1727 m. laikotarpiu Priisijos valdZia kolonisty
reikalams investavo arti 2,5 mil. taleriy.!

Be pavieniy vokie¢iy Seimy, vykstanéiy savo léSomis,
Priisijos valdZzia gabeno kolonistus partijomis, apmoke-
dama jiems persikélimo i8laidas. Pvz., 1724 m. buvo
atkeldinta 4.000 $veicary ir pfalcy; 1732 m. Ryty Priisijg
uZpliido apie 15.000 zalcburgieliy. Pastaruosius, kata-
liky idtremtus i§ savo kradto dél protestantisko tikéji-
mo, Fridrichas Vilhelmas 1 priémé kaip kolonistus.
Mat, savanoriy kandidaty j kolonizuojamas Zemes vokie-
iy valstietiy tarpe stigo; kolonistai paprastai buvo ver-
buojami prievarta. Imigranty tarpe atsirado ir supran-
ciizéjusiy vokie€iy ar tikry prancfizy nuo Sveicarijos ir
Pranciizijos pasieniy. Aidkiai siekdama ne tik ekonomi-
niy, bet ir nutautinimo tiksly, Prisijos valdZia, priedin-
gai, grieZtai draudé imigruoti lietuviams Zemaicdiams,
kurie, sprendziant i§ pakartotiniy draudimo dekrety,
buvo labai susidoméje laisvomis Zemémis Ryty Priisijo-
je. Tarp ,valkaty, kuriems turi biiti uZkirstas kelias
ivaZiuoti ] Ryty Priisija“, buvo jskaitomi ,,Zydai, Zemai-
Ciai, lenkai ir ¢igonai® 2.

Priisijos karalius Fridrichas Vilhelmas I visg laika
asmeniskai seké kolonizacijos eiga. 1714—1739 m. lai-
kotarpiu jis 9 kartus keliavo su savo svita po Ryty Pri-
sijg, smulkiai domédamasis vokieéiy nausédijomis. Su
kokia neapykanta ir panieka ,,absoliutus®, ,,ap3viestas‘
Priisijos monarchas Zidréjo j lietuviy tautybe, rodo kad

| Fr. Tetzner. Die Slawen in Deutschland, 1902, 41—42 psl.
2 7r. Beheim-Schwarzbach. Colonisationswerk..., 11 psl.
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ir &itokia jo laisko, radyto Jordanui i$ vienos tokios ke-
lionés, vieta: ,,Jeigu jis ¢ia biitumét, a$ duociau jums
rinktis tarp graZiausios lietuvés merginos ir geriausios
mano Zirgyno kumelés... Cia kaimo merginos tik tuo
skiriasi nuo kumelés, kad vaiks$to ant dviejy, o $i ant
keturiy kojy.“! Si panieka lietuviy tautybés Zmonéms
reiskési ir atitinkamu tiek centro valdZios, tiek vietiniy
jstaigy elgesiu, ypa¢ kolonizacijos eigoje.

Vykdant kolonizacija valstybiniu mastu, per pora
dedimtmediy, L. Rézos ZodZiais tariant, ,kai kur iStisos
apylinkés, kai kur tik paskiri kaimai buvo kolonisty
apgyventi* 2. I$ buvusiy 1830-ties lietuvisky kaimy ne-
misrits tautybés atZvilgiu liko tik 35; didelé kaimy dalis
virto istisai vokiSkais. Apskritai, krasto gyventojai pasi-
daré labai misrQis tautybés atZzvilgiu. Tuo, be abejo, buvo
sudarytos palankios sglygos lietuviams vokietinti. Nyko
tautiniai letuviy paprodiai, siauréjo naudojimosi savo
gimtgja kalba galimybés. ,,Kolonizacija po maro mety,—
pabrézia vokiediy istorikas,— kai kuriose vielovése tie-
siogiai, kai kuriose netiesiogiai, sudaré pastovios, dide-
jancios lietuviy germanizacijos pagrindg.”?

Tadiau reikia pasakyti, kad atviros kolonizacijos me-
todas nepateisino Priisijos feodaly j ji déty vil¢iy. Savo
noru atsikrauste, o ypaé prievarta atgabentieji kolonis-
tai, uzZuot sudare vokiskumo Zidinius Ryty Priisijos kai-
me, masiskai pradéjo bégti ar tai atgal i savo gimtasias
$alis, ar j kaimynine Lenkijos—Lietuvos valstybe. Prii-
sijos valdZia griebési drakoniSkiausiy priemoniy, siek-

P Cit. i§ Fr. Tetzner. Die Slawen in Deutschland, 1902,
44 psl.

2 L. Rhesa, ,Das Jahr..”, 158—159 psi.
3 Beheim-Schwarzbach. Colonisationswerk...,, 78 psl.
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dama uZkirsti kelig tokiam bégimui. Kolonistai-bégliai,
kaip sulauze ,priesaikg karaliui“, pridare transporto is-
laidy valstybei, o taip pat asmenys, kurste kolonistus
bégti, buvo teismo baudZiami pakarti, o véliau ta baus-
mé buvo taikoma netgi be teismo.! Kyla klausimas, ko-
kios gi priezastys verté ekonomiskai ir teisiSkai privile-
gijuotoje padétyje esanlius vokieciy kolonistus bégti
i§ Ryty Priisijos?

Salia to, kad jiems cionyk$te priisiskoji valstybine
biurokratija atrodZiusi ,,per griezta“, kad pietieCiams
,nepatikes $iaurés klimatas®, kaip bando aiSkinti kai
kurie §j klausimg tyrinéje vokiediy autoriai, biita, matyt,
ir kitokio pobiidzio prieZasCiy. Dekretuose dél kolonisty
teisiy aiskiai pabréZiama, kad valstybé atvykusiems tei-
kianti ,,pilng apsauga®. I$ kitos pusés, turime Ziniy apie
ne kartg vykdyta ,,valyma“ Ryty Priisijoje siaucianciy
,,plésiky ir padeginéteojy®. Antai, 1723 m. edikte sako-
ma, kad pléesimai jgijo ,,organizuoty gaujy masta”. Gy-
ventojams vokiefiams buvo iSduodami ginklai; uz nu-
fautus ,,plésikus® jie nebuvo atsakingi. Vietos jgu-
loms buvo jsakyta sekti kelius bei miskus ir teikti gink-
lo pagalba vietoviy uZpuolimo atveju.? Visa tai rodo,
kad biita tam tikro stichinio vakariniy lietuviy valstie-
¢iy priesinimosi kolonizacijai akty.

Priisijos feodalinés valdZios vykdomas smurtas, lie-
tuviy valstietiy 3alinimas i§ okiy, jy, kaip tautybés,

U Erneuertes und geschaerites Edict gegen das treulose und
eidbruechige Weglauffen der nach Preussen transportierten Colo-
nisten”, 1733 m. MA Centr. bibliotekos archyvas, Seny spaudiniy
skyrius, Ap. 26/2752.

2 Geschaerftes Edict wider die Raubereien und Diebereien
ele. 1723 m. MA Centr, bibliotekos archyvas, Seny spaudiniy sky-
rius, Ap. 26/2677,
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yeminimas ir niekinimas, be abejo, sukélé pastaryjy pa-
sipriedinima, nukrypusj ir prie§ kolonistus-naujakurius.
Kaip rodo islike protokolai, 1735 m. Gumbinés lietuvis-
kosios kameros kolegijos posédZiuose pirmininkaves
kronprincas (nuo 1740 m.— karalius Fridrichas II) pri-
pazino, kad tikroji nepasisekimy priezastis Ryty Prisi-
joje esas ,nehumaniSkas elgesys su tauta® ir kad su
lietuviais neprivalg biiti apsieinama ,,iurk$¢iau negu su
kitais®, nes, elgiantis brutaliai, jie ir pasiliksig kokie
esa, biitent, ,,8iurkstios biitybés*... Piktadarybés ir apsi-
leidimas fikyje negalj likti nenubausti, taciau kiekvienu
atveju susilaikytina nuo fiziniy — Zalojanciy bausmiy,
o naudotinas kaléjimas ir kitos ,Svelnesnés® priemo-
nés. ! Sitokie oficialiis pripaZinimai leidZia spresti apie
tikrgja padétj Ryty Prisijoje, aikiai rodo tenyksciy lie-
tuviy engima ir naikinima.

Ir taip, dél didelio bégliy procento, dél vakariniy lie-
tuviy pasipriesinimo stipréjimo, dél kolonisty nesuge-
béjimo prisitaikyti prie naujy gyvenimo salygy, Prasijos
valdzia laiké kolonizacija nepateisinusia saves ir ne-
pavykusia. Tai matyti i$ karaliaus edikto, skirto po Len-
kijos—Lietuvos valstybés padalinimo tekusioms Prisijai
zemeéms tvarkyti, kur sakoma (§ 6): ,,Mes {uo tarpu,
prisimindami daugelj keblumy, kurie praeitais laikais
susidaré provincijoje, neimsime i§ praeity laiky masto
apgyvendinti vielovéms.* 2

Atsisakiusi nuo masinés kolonizacijos metodo, Pri-
sijos valdZia visa démesj nukreipé j lietuviy suvokieti-

Il Beheim-Schwarzbach. Colonisationswerk..., 93 psl

2 Edict wegen Verhuetung der ferneren Verteilung der Adeli-
schen Gueter in Neu-Ostpreussen und wegen Besetzung der wues-

ten Hoefe und Stellen®, Bialystok, 1798 m., MA Centr. bibliolekos
archyvas, Seny spaudiniy skyrius, Ap. 28/2920.
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nimo , kultfirinémis* priemonémis procesg, vykusj taip
pat jau nuo seno. Taktikos atZvilgiu buvo svyruojama
taikant ir § metoda. Antai, kai Ryty Priisijos Svietimo
reikaly tvarkytojas R. Lyzius apie 20-sius XVIII a.
metus pasiiilé projekta pastatyti kraste 130 vokisky mo-
kykly, nes lietuviskas knygas $iai ,,maZzai Zemelei" ne-
apsimoka leisti, $is projektas nebuvo jgyvendintas. '
Véliau, 1735—1741 m. laikotarpiu, buvo jsteigtos 275
kaimo mokyklos, kuriose mokytojavo atsitiktiniai Zmo-
nés, dazniausiai kaimo siuvéjai, gaung i§ vietos valstie-
&y ilaikyma natiira. Déstomoji kalba tose mokyklose
priklausé nuo mokiniy ir mokytojy vartojamos kalbos
ir, Zinoma, vyrave vokietiy kalba, nors oficialiai buvo
leista déstyti ir lietuviskai. Mokykla suvaidino didelj
vaidmenj vakariniy lietuviy nutautinimo procese, ne-
paisant to, kokia kalba joje buvo vartojama. Mokykla
skiepijo vergiska paklusnuma Priisijos monarchui ir
feodalams, buvo persunkta tamsiausiy religiniy prie-
tary.

Vakariniy lietuviy nutautinimo procese ypatingas
vaidmuo tenka protestanty bazny&iai. Jau anksdiau
kalbéjome apie glaudZius baZnyCios saitus su viespa-
taujandiy feodaly politika, apie baZnycios, kaip tiesio-
ginio valdZios jrankio, paskirtj ir reikme. Priisijos val-
d7ia baZny¢ios asmenyje turéjo nors ir létai, bet tikrai
veikian¢ia, patikima priemone tiek profeodaliniam, tiek
provokiskam nusistatymui skiepyti lietuviy valstieciy
masése. Kleras, darydamas tiesioginj poveikj religiniy
prietary apsvaigintoms to meto valstie¢iy masems per
baZny&ia, be to, visiskai kontroliavo krasto mokyklas ir

1V, Vilei%is. Tautiniai santykiai MaZojoje Lietuvoje,
134—135 psl
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savo rankose turéjo knygy leidima. Kaimo mokyklos bu-
ve nuolat vietos pastoriy vizituojamos ir priZitirimos.
Jose rasyti ir skaiciuoti nemokeé: jy tikslas tebuvo pramo-
lyti skaityti’ biblija ir nawdotis baZnytiniais giesmynais. !
Katekizmas, biblija ir giesmynas buvo vieninteliai ,va-
dovéliai“. Mokiniams atkakliai buvo skiepijamos nuo-
lankumo, paklusnumo ,,valdZiai i$ dievo* idéjos.
Burzuaziniai istoriografai, nutylédami akivaizdZius
faktus, idealizavo protestanty baZnyéios bei pastoriy
kultiirinj vaidmenj Ryty Priisijoje. Ypa¢ buvo pabréZia-
ma ta aplinkybé, kad protestanty baZny¢ia, vadovauda-
masi principu, jog i kiekviena tautybe reikia prabilti jos
patios kalba, sudaré galimybe atsirasti religinio turinio
rastams lietuviy kalba. Tai tiesa, kad protestantizmo
sgjiidis Ryty Priisijoje ikélé tenykste lietuviska rastija,
kuri pradzioje suvaidino tam tikra progresyvy vaidmeni,
ypad lietuviy kalbos atZvilgiu. Taliau $is vaidmuo
buvo reliatyvus, laikinis. Netenka uZmirsti, kad lietuviy
kalba ir lietuviskoji rastija buvo tik ,bédos priemonés®,
Pritsijos feodalams baZny¢ios pagalba i$naudojant ir
siekiant nutautinti vakarinius lietuvius. Jau tas faktas,
kad visa toji protestanty bazny€ios ,kultiiriné misija*
buvo Priisijos valdZios palaikoma ir remiama, kalba
pats uZ save. PaZymétina, kad pirmasis pilnas biblijos
leidimas lietuviy kalba, redaguotas J. Kvanto (1735),
buvo parifipintas vyriausybés léSomis kaip tik mokykly
Ryty Priisijoje reikalams. Priisijos valdZia net suorga-
nizavo specialius lietuviy kalbos seminarus prie Kara-
liau¢iaus (nuo 1718 m.) ir Halés (nuo 1727 m.) univer-
sitety, tatiau jie buvo skiriami vokiediy tautybés ar pro-

! General-Reglament®, 1763 m. MA Centr. bibliotekos archy-
vas, Archivalia, 237.
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vokigkai nusiteikusiems pastoriams Ryty Prisijai pa-
ruodti. Visos tos priemoneés laikytinos ne kuo kitu, kaip
Priisijos valdZios metodo, taktikos dalyku siekiant va-
kariniy lietuviy nutautinimo tiksly. Pagaliau baznyciose
bei religiniuose rastuose vartojamoji lietuviy kalba buvo
toli grazu ne liaudies kalba, o pilnas feodaliniy Zargo-
nybiy ir germanizmy darkinys. Prie$ baznycios varto-
jama ,lietuviska” kalbg kélé protesta net kai kurie ano
meto pastoriai, kaip Merlinas. Kleras naudojosi lietuviy
kalbos pagrindiniu Zodyniniu fondu kaip susiZinojimo
su lietuviy tautybés Zmonémis priemone, taciau jam
visiskai neriipéjo, iSskyrus pavienius asmenis, tos kal-
bos grynumas ir puoseléjimas. O ir tie pastoriai, kurie
mégino giliau dométis lietuviy kalba, riipinosi dazniau-
siai ne lietuviy, kaip tautybés, issilaikymo reikalais,
o stengési lietuviy kalbos mokéjimg panaudoti kaip
priemone savo veiklai lietuviy tarpe plésti, savo jtakai
stiprinti.

Vertinant apskritai vokieliy feodaly vestgjj vakari-
niy letuviy nutautinimo tariamomis kultiirinémis prie-
monémis darbg, reikia pasakyti, kad 3is kelias pasirode
zymiai sékmingesnis uZ atvirg kolonizacijg. O apie [eo-
daly valdZios jrankio — baZnycios, tariamai sudariu-
sios salygas lietuvigkai raStijai iSsivystyti, vaidmenj
calima geriausiai spresti i§ jos veiklos padariniy laiko
perspektyvoje. Vakariniai lietuviai, nors ir skaitydami
,,savo kalba“ religinio turinio rastus, XIX a. eigoje maz-
ne visiskai nutauto.

Vyraujanti Ryty Prisijoje religinio turinio rastija,
apie kurig &a kalbame, buvo vieSpataujanciy iSnaudo-
tojy ,kultiiros” pasireiskimas. Turlingoji liaudies kalba,
jos meniné kiiryba — tautosaka, tikroji liaudies kultiira
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neturéjo galimybiy pasireiksti spausdintu ZodZiu. Zino-
ma, labai negausiis atskiry autoriy kalbinio pobiidZio
rastai  (pvz., lietuviy kalbos gramatikos — Kleino,
1653 m., Sulco, 1673 m., Merlino ,,Principium prima-
rium®, 1706 m., Ruhigo ,Betrachtung der litauischen
Sprache, 1745 m.), prisidéje prie lietuviy kalbos iske-
limo ir nagrinéjimo, o taip pat pirmieji pasaulietinio
pobiidZio literatiiros leidiniai lietuviy kalba (J. Sulco
Ezopo pasakédiy vertimas, 1706 m.) turéjo savo metu
progresyvios reik§meés. Kaip tik $ie darbai ir sudaré t3
biiting — ,,minimalig* kalbine-literatiirine aplinkg Done-
lai¢io kiirybai, toli pralenkusiai 8ig aplinka. Tik ,,Me-
tuose pirma kartg visu ryskumu suskambéjo lietuvis-
kas liaudies Zodis.

Donelaitis buvo vienas labai rety Ryty Priisijos lie-
tuviy, kuriam pavyko prasimus$ti | mokslg. IS pat ma-
Zens jis kalbéjo savo gimtaja kalba ir mazai pasidavé
vokiskumo jtakoms. ,AS daznai lietuviskai ortografiniu
atzvilgiu rasiau prastai,— prisipazjsta poetas,— nes ne-
kreipiau j tai démesio. Bet kalbéjau gerai.“! Karaliau-
¢iuje jj matome savo noru uoliai lankantj lietuviy kalbos
seminarg. Studijy metu Donelaitj, matyt, buvo paveiku-
sios prasidedancios vokie¢iy nacionalinio judéjimo idé-
jos, kurios paskatino jj ginti savosios, lietuviy, tautybés
bei gimtosios kalbos teises.

XVIII a., pradedant irti feodalinei sistemai Priisijoje
ir tolydzio rySkéjant kapitalistinio gamybos biido bei
kapitalistiniy gamybos santykiy elementams, augant
pirmiesiems vokie¢iy burzuazijos sluoksniams, nesu-

L Fr. Tetzner. Die Tolminkemischen Taufregister des Chris-
tian Donalitius, ,Altpreussische Monatsschrift”, 1896, 27 psl.
(1758 m. irasas).
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siems tuos naujus visuomeninius reidkinius, émé bresti
vokietiy nacionalinis judéjimas. Tiesa, kaip vokieciy
burZuazija, lyginant jg su prancizy, buvo smarkiai pa-
vélavusi, baili ir silpna, taip ir jos keliamieji kovos uz
tautinj savitumg $iikiai buvo ramaus kultiirinio pobi-
d7io. Kai Pranciizijos burZuazija kovojo prieS monar-
chija uZ respublika, tai silpna Priisijos burZuazija ilgg
laikg apsiribojo tik kova prie$ pranciizy kultiros ir kal-
bos jtakas. Dar XVII a. antroje puséje Leibnicas rase
savo ,,Mintis apie vokieciy kalbos pagerinimg ir iSlais-
vinima“, o K. Tomazijus Leipcigo universitete triuks-
mingai paskelbé mokymo programa vokieciy kalba, jro-
dydamas tos kalbos tinkamumg mokslui. XVIII a.
Klopstokas, Vylandas, Herderis, Lesingas propaguoja
gryng vokietiy kalbg, kovodami prie$ keodaliniy virsa-
niy primetamg, pranciziskai-vokiska Zargong. Visa tai,
be abejo, daré teigiamos jtakos Donelai¢ini, paskatino
ji kurti gimtgja lietuviy kalba.

Vaikystéje ir jaunystéje Donelaitis buvo liudininkas
ty jvykiy, kurie siejosi su kolonizacija Ryty Prusijoje.
Kiek véliau, ilgus metus gyvendamas Tolminkiemyje,
jis turéjo progos tiesiogiai susidurti su vokie¢iy ir kity
tautybiy kolonistais, sekti jvairiopas lietuviy santykiy su
kolonistais pasekmes ir vienaip ar kitaip vertinti Siuos
rei8kinius. Kolonizacija stipriai buvo palietusi paties
. Donelai¢io gyvenamaja aplinkg. ] Tolminkiemio senii-

‘nijos .23 vietoves buvo atkeltos 103 kolonisty $eimos;
Cia susidaré 4 grynal vokiSki-kaimai. Tolminkiemio pa-
" rapijoje, apémusioje 32 kaimus st mazdaug 4 tiikstan-
| CGiais gyventojy, lietuviy bebuvo like per tiikstantj.! Sis

1 7r, Beheim-Schwarzbach. Colonisationswerk..., 271 psl.
(VI lentelé.)
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gyventojy pasikeitimas tautybés atzvilgiu buvo jvykes
tik kolonizacijos metu, nes dar 1719 m. Tolminkiemio
pastorius Kristupas Geistautas priémé (drauge su kitais
apylinkiy pastoriais) mnaujajj lietuviska Liuterio kate-
kizma, kas rodo vietoves buvus kone iSimtinai lietuviy
gyvenamas. ! Toks staigus ir Zymus gyventojy pasikeiti-
mas tautybés atzvilgiu jne3é nemaza painiavos.
»Mety*“ autorius iskyla pries mus su aiskiu apsi-
sprendimu ginti lietuviy tautybés teises, visy pirma —
gimtosios kalbos teises. Lietuviy kalba tiesiog jo akyse
tolydZio nyko. Tiesioginis sglytis su kolonistais, ypa¢ su
tais, kurie nusigyveno ir savo padétimi émé prilygti lie-
tuviams biirams, Zalinga baZnyfios su vokiskais pa-
mokslais ir giesmémis jtaka, pusiau vokiska kitos tau-
tybés pastoriy ,,lietuviskoji*“ kalba, pirmenybés teikimas
vokiskai susikalbantiems jstaigose,— visa tai, be abejo,
prisidéjo prie lietuviy kalbos nykimo. Donelaitis $iuo
atzvilgiu uZima nesvyruojanéia pozicija — gaivinti ir
ginti gimtajg kalba. ,,Mano jpédini,— jrasé jis 1749 m.
metriky knygoje,— tegul tavo siiniis, jeigu jy turési ir
norési teologijai paskirti, laiku iSmoksta gerai lietuvis-
kai, kad jie galéty tinkamai lietuviy kalba vadovauti pa-
rapijai. A3 turéjau precentoriy Tortilovijy, kuris biidavo
isjuokiamas, kai sakydavo pamokslus.“2 Kad Donelaitis
¢ia pasisako uz lietuviy kalbg ne geresnio jos panaudo-
jimo klero tikslams prasme, kaip kad tai darydavo dau-
guma ,,prolietuviskai“ nusiteikusiy vokieéiy pastoriy,
o i$ tikryjy susiriipines lietuviy kalbos likimu, rodo jo
laiskas mokytojui Kilgiuose, kur poetas jsakmiai raso:

1L Fr. Tetzner. Die Tolminkemischen Kirchenbauakten...,
Altpreussische Monatsschrift, 1896, 193 psl.
2 Altpreussische Monatsschrift, 1896, 23 psl.
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; ,Tik atsakydamas noréjau nusiysti pradyma: neuZmirsti

" lietuviy kalbos vokiskame kraste; taip pat jokio paauks-
tinimo vokiskame kraste nepriimti.“! IS $iy Zodziy ga-
lime pakankamai aiskiai spresti apie Donelaitio patrio-
tinj nusistatyma, pasiryZima visomis iSgalémis ginti
ekonominiu, politiniu ir kultdriniu atZvilgiu engiamy
lietuviy teises.

Pagaliau pati Donelai¢io kiryba, jo ,,Metai taip pat
yra gilaus, teisingai suprasto patriotizmo iSraiska. Poe-
tas prabyla j lietuvius valstieCius jy gimtaja kalba. Ir
kokia liaudigka, gyva kalba! Donelai¢io kiiryba iskyla
kaip protesto balsas prie§ tautybés teisiy paZeidéjus,
prie§ gimtosios kalbos, kultiros niekintojus. Kurti lie-
tuviams ir lietuviskai ano meto salygomis, kitataudiy
feodaly Ziaurios priespaudos sglygomis, buvo gilaus
patriotizmo Zygis.

Pereinant konkre¢iai prie ,,Mety"”, reikia pasakyti,
kad tiesioginiai kovos uz tautybés teises klausimai cia
uZima antraeile vietg, palyginti su klasiniy santykiy
momentais. Ir suprantama kodél. Tai rodo, kaip giliai
Donelaitis pazino gyvenimo tikrove ir kaip nuosekliai jg
pavaizdavo, nes i$ tikryjy tuometinéje Priasijoje, vyrau-
jandios feodalinés sistemos sglygomis, pagrindinés
reikdmeés turéjo agrarinis, o ne tautinis klausimas.

Donelaitis ,,Metuose* vaizduoja grynai lietuviy gy-
venamg kaima; poemos veikéjy tarpe, iSskyrus amtmo-
na, nesutinkame né vieno kitataucio kelonisto: apie juos
uzsimenama tik probégomis. Tokiu biidu poetas tarytum
nori pabrézti, kas turéty bati tikrieji krasto Seiminin-
kai — tiek istoriniu-etniniu, tiek ekonominiu-politiniu po-

I MA Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto rankrastynas,
Nr. 5259.
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Fifiriu — ir tuo dar labiau iSry$kina faktinés lietuviy pa-
déties kraste beteisiSkuma.

Reikia pasakyti, kad Donelaitis ,,Metuose” neparodo
ekonominio bei politinio vokie¢iy kolonisty jsigaléjimo
lxetuvng sqska1ta proceso PoemOJe nera%sakysmm 30k1g
viij valstie€iy 1sstum1mq i3 ]1; gyvenamqm Vxetq ir pan
Donelaitis vaizduoja gyvenimo tikrove esamuoju metu,
. y. tuo metu, kai pati masiné kolonizacija i 1709—
1711 m. bado ir maro i$tustintus Ryty Prisijos kaimus
buvo pasibaigusi, kai jau uZaugo antroji kolonisty kar-
ta, kuri pradéjo maisytis vedyby keliu su vietos gyven-
tojais, kai ankséiau buve jtempti santykiai tarp ¢iabuviy
ir kolonisty jau apsitryné ir suSvelnéjo. Poetas ima pa-
détj tokia, kokia ji yra, ir, i§ jos iSeidamas, sprendZia
tautybiy santykiavimo klausimus. Aple > kokj nors tiesio-

ginj protestg ar_ pasipriesinimo kitai taulybeikaip tokiai,- |

kurs’[qu »Metuose' néra né kalbos, Tautybeés iSlaiky-
mo Klaiisimai pereina j kultiiring plotme. Donelaitis ger-
manizacijos kritikg iSvysto tik netiesioginiu biiduy,
atskleisdamas i§ kolonizacijos bei tautybiy maiSymosi
kylandius neigiamus kultiirinio bei moralinio pobitdZio
veiksnius.

Donelai¢iui ,,Metuose® visy pirma riipi suzadinti uz-
guitos ir paniekintos lietuviy liaudies ambicijg, savo
vertés, tautinio savitumo pajautima, pagarbg savo kal-
bai bei tradicijoms. Poetas stengiasi parodyti, kad tai,
ka kitatauiai feodalai niekina ir visomis priemonémis
ziugdo, yra patys vertingiausi lietuviy tautiniai ypatu-
mai ir bruoZzai. Toks Donelaifio uZsimojimas buvo labai
savalaikis ir reikdmingas, nes, neteke pasitikéjimo savi-
mi, lietuviai i§ tikryjy buvo pasmerkti sparéiai nutausti.

9. L. Gineitis 129
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Siekdamas pakelti tautinj samoningumg, ,,Mety" autorius
griebiasi ko galédamas: jis net samoningai, be atodai-
ros j istorinés tikrovés faktus, su jaudinanCiu naivumu
sugestionuoja lietuviams biirams mintj, kad svetimtau-
¢iai ne kolonizacijos, o pasigéréjimo lietuviais tikslu su-
vaziave j jy kraStg ir kad jie pasiduodg kultirinei lie-
tuviy jtakai: \

Zinot juk visi, kaip koZnas Lietuva giria
ir kaip daug svetimy Zmoniy, kad mus pamatyty,
i8 visy kampy Sio svieto jau susibégo...

taip, kad ir lietuviskai kalbédami valgo
ir jau riibais mis, kaip mes, vilkéti pagavo;
tik margy marginiy dar nesioti nedrjsta.
(,Ziemos ripestiai®, 184—186; 189—191)

Sitaip keldamas lietuviy, kaip tautybés, pasitikéjima
savimi, Donelaitis nenueina nerealiy svajoniy keliu.
Priedingai, uZuot perdétai idealizaves lietuvius ir skel-
bes kokius neapibréztus tautinius siekimus, Donelaitis
tvirtai atsiremia esama savo meto tikrove, vadovaujasi
realia padétimi ir realiomis galimybémis. Poetas lietu-
viams stato konkrety tikslg; i§ to tikslo iSplaukig arti-
miausieji veiklos uZdaviniai taip pat yra konkretiis, su-
prantami ir jvykdomi. Lietuviams, pagal Donelait], tiks-
las téra vienas — iSsilaikyti kaip tautybei, atsispiriant
tiek ekonominiam, tiek kultdriniam vokie¢iy feodaly
spaudimui. Kokiu biidu lietuviai galéty iSsilaikyti?

Visy pirma, teisingu poeto jsitikinimu, lietuviams
biitina i3laikyti savo rankose Zeme, iSsilaikyti ekonomis-
kai. Kadangi atsiliekandius valstieius valdZia Salina
i§ fikiy, lietuviams tenka visu atkaklumu mokytis geriau,
apsukriau Seimininkauti. Todél ,Metuose” kiekviena
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proga jterpiamus iikinio pobiidZio patarimus ir pamoky-
‘mus autorius skiria lietuviams valstiediams ne tik kaip
engiamai klasei, kovojanéiai prie§ ekonominj feodaly
spaudimg, bet ir kaip tautybei, kovojandiai uz savo gim-
tojo kradto Zeme, ta biiting jos, tautybés, iSsilaikymo
salyga. Giliu Donelaidio jsitikinimu, lietuviams ne tik
galima, bet ir reikia mokytis i§ ty paliy vokiefiy, kad
galima biity, naudojantis jy paciy metodais ir priemo-
némis, islaikyti su jais ekonomine konkurencijg. Neuz-
simerkdami prie§ neigiamas kitataudiy imigranty jta-
kas, lietuviai tur] bati imlias viskam, kas tarnauja jy
jsistiprinimui savo Zeméje. Poetas atkreipia lietuviy
valstietiy démesj | gergsias vokiediy tautybés Zmoniy
savybes — riipestingumg, apsukrumg, tvarkinguma, mo-
kéjimg prisitaikyti prie kintanciy dikio salygy ir t. t. Ko-
dél, pavyzdZiui, lietuviai negaléty auginti daugiau pra-
moniniy kultiry (liny, kanapiy) ir jas parduoti, kaip
daro vokie€iai, ar prisidZiovinti vaisiy Ziemai, kaip tai
moka vokie¢iy Seimininkés?

Moters, jius lietuvninkés, ar jan nesigédit,

ar nesigédit, kad jums vokiSkos moterigkés

su dailiais darbais ant lauko gédg padaro?

(,Vasaros darbai®, 574—576)

‘Ne apsileidimu ir tamsumu lietuviai galés iSsilaikyti
prieS pavergéjus, bet tik jtempdami visa savo energijg,
Sviesdamiesi ir kultirédami.

Tokiu biidu, $alia ekonominio i8silaikymo ir jsistipri-
nimo, lietuviams iskyla ir kitas, neatsiejamas nuo pir-
mojo, ne maziau uZ ang reik$mingas uZdavinys — mo-
kytis. Donelaitis jsakmiai pabréZia, kad lietuviams bii-
tina naudotis mokyklomis, kokios jos yra. Poetas savo
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mihdiy reiskéjo Selmo Ifipomis-bara tuos lietuvius, kurie
kritikuoja esamas (provok;;skas) pradines mokyklas ir
visiskai neleidZia savo:-vaiky mokytis, palikdami juos
tamsiais beraséiais, netmkanmals veikti sudetmgomls

yvemmo -aplinkybémis: -

_ Paikius, gliips zmogus vargu Tevemusq mokedarns
B ¥ ir jo pusbralis, nei tiek skaityt negalédams, . st
T Sulmistrus ir 3iuiles dar i3peikt pasidrgsin. i

) i‘xr vaikus glipus i Siuilg siyst nenorédams,
peklal ant garbés juos uzaugint pazadéjo.
' (,,Rudens gérybés*, 828—830; 837—838)

' Vaghnaa 11etuv1a1 pagal Donelaltl, turi Ziaréti | gyve:
nimo tikrove praktiniu poZitiriu ir pasinaudoti visomis
mokymosi sglygomis, kiek tik jos prieinamos, bet pasi-
naudotj ne pavergéjy siekiamiems, o savo tlkslams

; Ta1g1 ekonom1n1s kilimas ir svxetlma51s—sta1 Ppa-
grmd1n1a1 art1m1au51 lietuviy uzdaviniai, kuriy vykdymas
yra bittina salyga norint pasiekti svarbiausig ir vienin-
telj tikslg — i8laikyti tautybe.

Reikia pasakyti, kad $ie ,Mety" autoriaus keliami
praktiniai ekonominés bei kulturmes veiklos uZdaviniai,
tiesa, rémeési realiomis gyvenimo tikrovés sglygomis,
fadiau negaléjo “atverti teigiamy perspektyvy lietu-
viams, kaip tautybei, i3silaikyti. Lietuviai valstietiai ne-
galéjo. -i8laikyti - ekonominés konkurencijos su valdZios
palaikomais vokiegiais kolonistais, nekalbant jau apie
kapitalistiniais pagrindais persitvarkantj dvarg. Dar
labiau problematiskas buvo $vietimosi klausimas. Pro—
yokidkos mokyklos, nors ir lietuviy déstomaja kalba, pra-
dinése klasése, vaidino kaip tik priesinga vaidmeni,
negu pageidavo Donelaitis,— spartino lietuviy germani-
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zacijos procesg. Kaip matome, ,Mety* autorius ir Siuo
svarbiu lietuviy, kaip tautybés, iSsilaikymo klausrmu
yra panaSioje be perspektyvos padétyie, kalp ir soc1a11-
nés biiry padéties klausimais. R of
-Turédamas prie§ akis lletuvn; tautybés 1ssﬂa1kymo
uzdav1n1, Donelaitis i§vysto neigiamos kitatautiy jtakos
kritika. Lietuviai dar néra atrankis ir nemoka’ pasinau-
doti tuo, kas padeda juy tautybei issilaikyti‘ir, priesingai,
atsispirti tam, kas Zaloja jy tauting kultiira, jy- morale:
Stebédamas gyvenimo tikrove, poetas mato, kad lietu-
viai tolydZio pasiduoda kitataudiy jtakai, paniekina savo
kalba, savo paprogius, mégdZioja moraliSkai neigiamus
kitatau¢iy jprocius. Ne be Sirdgelos poetas plaka 31’50-
kius apgailétinus reigkinius: :

Tarp lietuvninky daugsyk tiils randasi smirdas,
- kurs, lietuviskai kalbédams ir Sokinédams,
lyg kaip tikras vokietis mums géda padaro.
Daug tarp miis yra, kurie, durnai prisitije,
voki3kas dainas dainuot ir keikt pasipratin
ir kaip vokieliai kasdien j karéiamg béga.
(,Rudens gérybés®, 425—430)
Kaip matome, ir $iuo atveju Donelaiiui visy pirma
lab1au riipi moralinis jo tautie€iy lygis. Ir tai, Zinoma,
svarbu, nes tokios neigiamybés, kaip tamsumas, girta-
vimas, yra svarbios tiesioginés kliditys ir tautiniam savi-
tumui i8laikyti bei nutautinimo jtakoms atsispirti.
Atitriike nuo savo gimtyjy tradicijy ir paprociy, daz- |
nai prievarta atgabenti j Ryty Priisija, kolonistai i$ tik-
ryjy uzkrésdavo vietinius gyventojus neigiamais pavyz-
dZiais, ypaé girtavimu. ,Degtiné, kurios pries 200 mety
lietuviai visai neZinojo,—raso L. Réza,— idstimé tau-
tinius gérimus ir taip baisiai jsigaléjo, kad domény
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jstaigos i§ jos turédavo pagrindines pajamas... Beveik
kiekviename lietuviy provincijos mieste, sako pastaby
apie Prisus autorius (Gervais)... lietuviams taip pavo-
jingi bravorai yra beveik iSimtinai rankose zalcburgie-
&iy, kuriems labai sekasi.“! AmZininkai Gervais, Lep-
neris ir kiti, paZine Donelai¢io laiky buitj Ryty Priisijoje,
tvirtina, kad apskritai lietuviy paprofiai dél maiSymosi
su kitataudiais kolonistais i§ tiesy Zymiai pablogéjo:
lietuviai, pradéje vokiskai kalbéti ir rengtis, apsileido ir
iStvirko. Grynai lietuvidki kaimai Zymiai skyrési savo
darb$tumu ir blaivumu nuo misriyjy.? Taigi, Donelaitio
susirilpinimas nebuvo be pagrindo. Stebédamas lietuviy
moralinio pakrikimo reigkinius, poetas teisingai pabré-
7ia Zalinga Siuo atZvilgiu kitatauciy jtakg ir kviecia
visomis priemonémis jai atsispirti.

Tadiau ir $iuo atveju Donelaitis nei$vengia perdéji-
my, kurie yra aiSki jo ideologinio ribotumo iSraiska.
Stengdamasis parodyti gilesnj kontrasta tarp tenykséiy
lietuviy ir kolonisty vokiediy, poetas pastaruosius kar-
tais linkes vaizduoti perdétai neigiamus. Atrodo, tarsi
kitataudiai kolonistai biity visy moraliniy blogybiy ne-
$éjai. Dar daugiau: kitos tautybés Zmogus, pagal Do-
nelaltl, net i§ prigimties esgs blogas:

Kad koks lenkiskas ar ZydiSkas balamiitas
taip nesvietidkai klastuot ir vogt uZsimano,
ar kad vokietis koks, vokiskai pameluodams,
taip ponus, kaip ir biirus, apgaut pasidrasin,
tai nesidyviju: nes jiems toks prigimé biidas.

(,,Ziemos riipes¢iai®, 134—138)
1 L. Rhesa. Das Jahr.., 157 pslL
2 Ten pat, 146 psl.
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Sis Donelaitio perdéjimas, pereings } kitos tautybés
niekinima, kyla, be abejo, i§ kitos tautybés liaudies su-
plakimo su i$naudotojy feodaly klase. Teisingai, kitomis
progomis, pabréZdamas, kad dvaras yra tikrasis mora-
linio nusmukimo Zidinys ir uZkrétéjas, Donelaitis Sitos
paZifiros nebesilaiko, kai traktuoja kitatau¢ius visumoje,
kaip tautybe. Ir apskritai Donelaitis, nesuprasdamas
antagonistiniy visuomenés santykiy bei klasiy kovos,
nepakankamai jvertindamas i$naudotojis8ka feodaly po-
litika tiek lietuviy, tiek kity tautybiy valstietiy atzvil-
giu, yra linkes dél esamy negeroviy apkaltinti kitas tau-
tybes. Antai, poetas pasipiktings susunka:

Tu, pranciizilkas Zioply su Sveisteriu sforu,
ir kas dar daugiau susibastét Lietuvg vargint,
kas jums liepé mus ir Zmones miisy paniekint?
Ar negaléjot ten pasilikt, kur jus nuperéjo
ir varles bei rupuniZes jus ést pamokino?
(,,Ziemos riipestiai“, 537—b41)

Kiek &ia Donelaitis i§reikia protesta prie$ vokiskuo-
sius feodalus ir jy pavergiamaja politiks, tiek jis, Zino-
ma, teisus, tadiau kiek suplaka kitos tautybés apskritai
sgvoky su i¥naudotojy ir pavergéjy savoka, tiek jis pa-
rodo tautybés supratimo siauruma ir ribotumg.

Norint $iuo atveju teisingai suprasti ir jvertinti Do-
nelaitj, biitina taip pat atsiZvelgti j ano meto sglygas.
Reikia neuzmirdti, kad kitatauciai Ryty Priisijoje didele
dalimi buvo arba feodalai bei jy statytiniai, arba imi-
grave valstiediai, kurie taip pat, kaip mateme, buvo pri-
vilegijuotoje padétyje tiek ekomoniniu, tiek politiniu bei
teisiniu atZvilgiu. Todél ,Mety* autoriui i$ tikryjy buvo
nelengva nepadaryti ka tik minétos klaidos, juoba, kad"
ir tautybés savoka tuo metu dar nebuvo pakankamai
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i$aiskéjusi. Antra vertus, 3iose Donelaidio paZirose
i tautybe jau galima jZvelgti pirmuosius kylanéios bur-
Zuazijos ideologinio siaurumo ir priestaringumo nacio-
naliniu klausimu bruoZus. Tai ypaé biidinga Prusuos
istorinés raidos sglygoms. .

Stengdamasis apginti ir i$saugoti lietuviy tautybés
elementus —kalbg, tautinj charakterj, Donelaitis mato,
kad juo giliau j praeitj, tuo Sie elementai buvo ry$kesni.
Praeityje vyrauta grynos lietuvig kalbos, tvirtai laiky-
tasi savity paprodiy, neSiosenos, o ir moralinio lygio
biita kur kas aukstesnio. Gi i§ dabarties $iuo atZvilgiu
néra ko pasimokyti. Todél poeto démesys savaime
krypsta | praeitj —ten jis mégina ieSkoti paskatinimy
ir pavyzdZiy dabarties siekimams.

Reikia pasakyti, kad tokia tendencija nebiity bloga
tuo atveju, jeigu i§ praeities biity paimami atskiri mo-
mentai, lie¢ig tautybés grynuma, ir projektuojami j ateitj
kaip siekinys. I3 tikryjy, kai Donelaitis su$unka:

Ak, kur dingot jiis, lietuvidkos gadynélés,
kai dar priisai vokidkai kalbét nemokéjo...

(,,Rudens gérybés*, 775—776)

— mes Sitai suprantame kaip lietuviy tautinés savigar-
bos Zadinimg, kaip praeities-dabarties kontrasto biidu
norimg i8rySkinti ir jsamoninti lietuviy tautybés savi-
tumo reikalg. Si pastanga sutampa su Donelai¢io stato-.
mu pozityviu lietuviy tautybés 1ss11a1kymo tikslu, apie
kurj kalbéjome.

Taciau ,,Mety“ autorius ne visada atrenka atskirus
praeities momentus pagal tam tikra tikslg: jis linkes nu-
kreipti démesj | praeitj kaip j visumg, matyti praeityje
viso ko sekting pavyzdj. I$ to kyla tam tikras Donelai-
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&o konservatyvumas. Poetas, pavyzdZiui, neigiamai pa-
sisako prie didéjandius valstiétiy buitinius poreikitis if
iy patenkinima: o o T Ty
" Ogi dabar, 7élék dieve, tik géda Zidreti,
" kad Tietuvninkai kaip vokietiai sopaguoti
ar su kurpémis rudenj ant Cesniy pasirodo.
o (,,Rudens gérybés*, 781--783)
Mety* autorius linkes pirsti, kad lietuviai valstietiai,
nesekdarmni vokieiy pavyzdziu, nedioty tradiciniu savo
apavu — vyZomis, nesigédyty ju. Krizo lﬁpo’mié autorius
ddr labiau piktinasi, kad net samdiniai, vokie&iy jtakoje,
‘vysu, vierlybai padaryty®, ir ,krosyty marginiy® ne-
kengia, nebesidZiaugia, kaip kadaise, lietuvisku kisieliu-
‘mi ir §iupiniu, o reikalauja baty, pirktinio apdaro ir mé-
siko valgio. Poeto palaikomas Krizas sudunka:

Ak, kur dingo Priisuose barzdota gadyné,
kaip sliZauninks dar uZ menks piniga klaasé!

: (,,Vasaros darbai,* 338—339)

Taigi, Donelaitis, skelbdamas, i$ vienos puses, iikinio
lietuviy valstie¢iy stipréjimo, Svietimosi reikalg, i$ kitos ®
pusés, pats sau prieStaraudamas ir kreipdamas démesj
ne-j ateitj, o j praeitj kaip visumg, noréty sustabdyti tei-
sétg lietuviy valstietiy poreikiy augimg. Kovodamas
pried nutautinamasias jtakas, poetas linkes uzkirsti kelig
bet kurioms naujovéms, ateinantioms per vokiegius, lin-
kes i8laikyti lietuvius valstiecius pirmyks$téje primityvioje
biiry padétyje. Sis Donelaitio konservatyvumas kyla, be
abejo, dél perspektyvos i ateit] stokos, dél neteisingo po-
Fiiirio | gamybos paZangg bei visuomerneés vystymasi, dél
pietistinio visy visuomenés gyvenimo reigkiniy suvedi-
mo j moraline plotme. : o
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Taip pat krinta j akis Donelaigio konservatyvumas
bei i§ to iSplaukiantis neigiamas nusistatymas kity tau-
tvbiy atZvilgiu ir pasauléZiiiros srityje. Yra ¥inoma, kad
kolonistai, ypa& prancfizai ar vokiediai i% kaimyniniy
Pranciizijai sri€ly, atne$é j Ryty Priisijg tiek jvairiy
sektantiSky bei liberaliy paZiiiry j protestanty konfesija,
tiek ir pranciizy materializmo bei ateizmo idéjy. Riboja-
mas savo konfesinés ideologijos, Donelaitis nejstengia
suprasti $iy idéjy progresyviosios reikimés ir , Metuose®
neigiamai Zitiri j jy ne$éjus — ,3veisterius ir prancii-
zus“. Reakcingiausig $iuo ativilgiu pozicija uZima pie-
tistas Selmas. Jis gailisi praeities dél to, kad tuomet
klestéjes religingumas, o dabar —

..lietuvninkai, pranciizigkai pasiréde,
i baZnytig vos, iSgirst ka, kyteria galvas...
(,Rudens gérybés®, 797—-798)

Selmas dega fanatika neapykanta paZangios minties
ne$éjams:
-.pekliskas razbaininks miisy gadyne
su savo mokslais velnikais sudfikino visg.
(,Rudens géryhés®, 871—872)

Toks Selmo nusistatymas pries kolonistus »Sveisterius
ir pranciizus®, kurie ,Zmones su svetimais mokslais
moka supainioti“, yra tipiskas Sitam veikéjui. Donelai-
tis nesugeba saves atriboti nuo Selmo, tuo ypaé ry8kiai
parodydamas, kiek jis pats yra supan&iotas savo reak-
cinés konfesinés pasauléiiiros.

IS viso, kas pasakyta, matome, kad Donelaitis, tei-
singai i8kéles ,,Metuose” i pirma plang socialine tema-
tika, tautybés klausimams skiria palyginti maZa vietos,
tatiau ir $iais klausimais jis uZima i§ esmés teisingg ir
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progresyvia lietuviy tautybes teisiy gynimo ir jos iSlai-
kymo pozicija, kartu nurodydamas kai kurias konkretaus
veikimo $ia linkme gaires, nors ir neturédamas aiSkios
perspektyvos j ateitj. Tadiau kiek , Mety" autorius su-
plaka tautybe su iSnaudotojy klase, kiek jis idealizuoja
_savo tautybés praeitj bei smerkia kity tautybiy Zmones
uZ paZangias idéjas, tiek jis yra ribojamas savo ideolo-
gijos ir salygojamas konkrediy istorineés raidos aplin-
kybiy.



,METU“ REALIZMAS

Kaip parodé idéjinio-tematinio turinio analize, ,,Me-
{uose* pladiai ir ryskiai atsispindi Donelaicio laiky Ryty
Priisijos valstieciy buitis, jy ekonominé biiklé bei socia-
liniai santykiai, klasiy kova tarp i$naudojamyjy bau-
dZiauninky ir i$naudotojy feodaly, klasinio ir tautinio
valstiediy sgmoningumo augimas. Nors ir laikydamasis
,,sutaikinamojo* poZiiirio klasiy kovos atZvilgin, nors ir
stovéedamas ribotose protestanty dvasininko ideologi-
nése pozicijose, Donelaitis vis délto negaléjo nepavaiz-
duoti biidingy tikrovés reiSkiniy, nes medZiaga savo
kiiriniui jis sémeé i¥ paties gerai paZjstamo gyvenimo.
I ,,Metus“ Donelaitis sudéjo visg ilgamete savo stebé-
jimy ir praktinés veiklos patirtj. Imti reiskinius tokius,
kokie jie yra patiame gyvenime, ir pavaizduoti juos taip,
kaip jie atrodo tikrovéje,— tai raSytojo-realisto ypatybe.

Donelai¢io ,,Mety“ negalima sieti su kokia nors lite-
ratiirine srove ar mokykla. Jo , mokykla*“ buvo pati gy-
venimo tikrové. Donelaifio kilmé i3 liaudies, jo rySys su
liaudimi, jo betarpika turtinga gyvenimo patirtis,—
Stai kas sudaré pagrindg tokiam realistinio pobiidZio
kiiriniui kaip ,,Metai” atsirasti. Gyvenimo tikrové buvo
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Denelaidiui * svarbiausias ir, galima sakyti, vienintelis
literatiirinés medZiagos ir poetinio polékio Saltinis. Jo
kiiryba yra realistiné paliais savo pagrindais, pacia
savo esme.

Realizmas mene, grozinéje literatiiroje remiasi pa-
saulio realumo ir galimumo jj paZinti prielaida. Realiz-
e aiSkiausiai pasireiSkia meno, kaip savito t1kroves
paz1n1mo biido, prigimtis. : A

“Kiekvienas literatiirinis vaizdas, be abejo, turi tik-
rovés elementy. Taciau svarbu tas uZdavinys, kurf sta-
tosi menininkas ir ‘kuriam jis tuos tikroves elementus
datigiau ar maZiau pajungia. Mene ar literattiroje atsi-
spindéjusios tikrovés bruozai gali bati taip stilizuoti,
kad- jie nebetenka tikroviskosios, paZintinés prasmes.
T‘okiu keliu, kaip Zinome, nueina jvairios idealistinés,
,Menas menui*“ principu paremtos srovés teigiancios,
kad menas yra ,,la1svas kuryb1n1s Zaismas“, nieko bend-

ro ‘neturjs su tikrove, su jos pazinimo bei ke1t1mo uzda-
v1n1a1s Paprastai $ios srovés tarnauja eng1anc1qm kla-
su; 1nteresams ty klasiy iSsigimimo laikotarpiu. Realiz-
mas gi, priedingai, tikrove vaizduoja tokig, kokia ji yra,
lﬁalb‘a i skaitytoja paciais tos tikrovés vaizdais, tuo pri-
sidedamas prie jos gilesnio atskleidimo ir pazinimo,
Tadiau tai, Zinoma, nereiskia, kad radytojas-realistas
fotc)grafuoja tikrove, kad jis daugelio besikartojanciy

¢ ‘jvairuojandiy tikrovés bruoZiy neapibendrina | sinte-
’nmus meninius vaizdus. :

Realizmas reikalauja, kaip nurodo Fr. Engelsas
laiske angly radytojai M. Harknes, ,be detaliy tikro-
viskumo, teisingai perduoti tipiskus charakterius tipis-
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kose aplinkybése“!. Tame pat laiske Engelsas pastebi
raSytojai, kad jos kiiriniuose charakteriai pakankamai
tipiski, bet to negalima esg pasakyti apie aplinkybes,
kurios juos supa ir vercia vienaip ar kitaip veikti. Laiske
Lasaliui Fr. Engelsas, atvirkséiai, pabréZia, kad pasta-
rojo kiiryboje gausiai esama tikrovisky detaliy, bet uztat
herojai tesg idéjy ruporai: jiems tritksta regimojo kiino
ir kraujo.? Vadinasi, tiek detaliy tikroviskumas, tiek
charakteriy bei aplinkybiy tipiskumas yra biitini ir ne-
pakei¢iami realistinio literatiiros kiirinio bruoZai.
Tipiskumo klausimas realizme yra glaudZiai susijgs
su pasauléZiira, su filosofiniu poZitiriu j tikrove.
Aarksistinés-lenininés filosofijos supratimu, tipiska yra
ne tik tai, kas kartojasi ir yra jau jsigaléje, bet ypaé
tai, kas naujai gimsta istorinés raidos désningumu, nors
esamu metu tai ir biity dar tik uZuomazgy stadijoje.
Savo laiske raSytojai M. Harknes Fr. Engelsas nurodo
kaip triikumg tai, kad ji, vaizduodama angly darbininky
iSnaudojimg ir skurds, neatskleidé jy kovos uZ savo
issivadavimg. ,,Revoliucinis darbininky klasés atkirtis jj
engianéiam apsupimui,— ra$o Fr. Engelsas,— jos més-
lungiski méginimai — pusiau sgmoningi ar nesgmonin-
gi —jgyti sau Zmogidkas teises, yra istorijos dalis ir
gali pretenduoti j vietg realizmo srityje.“? Atspindéti
progresyvius visuomeninés raidos reiskinius, neZymias
esamu metu naujo uzZuomazgas, kurioms taciau priklau-
so ateitis, gali tik liaudies interesy pozicijose stovis
raSytojas, raSytojas-realistas, aprépigs savo kiiryboje

! Mapkc u JHressc o nuteparype, 1933, 164 psl.
2 Ten pat, 30—31 psl.
3 Ten pat, 35 psl
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visg gyvenimo tikrovés jvairuma. ,,Tipiskumo problema
visada yra politiné problema.*!

Feodalizmo epochos raSytojai-realistai, jeigu jie ne-
buvo atitriitke nuo liaudies ir jos interesy, vaizduodami
gyvenimo tikrove, daznai, nors ir nesgmoningai, daugiau
ar maziau priartédavo prie esminiy istorinés raidos mo-
menty pazinimo, atspindédavo savo kiiryboje kai kuriuos
tipiskus naujo rei$kinius. Zinoma, $is realizmas apskri-
tai buvo stichinio pobiidZio, daugiau pasireiskigs tikro-
vés detaliy atvaizdavimu, negu jos désningumy atsklei-
dimu,— désningumy, kuriy tie rasytojai, biidami ideo-
loginiu atZvilgiu riboti, nepaZino ir negaléjo paZinti.

Kiles i$ liaudies gelmiy ir visg savo gyvenimag iSlikes
jos interesy gynéju. Donelaitis aiSkiai stovi liaudi-
nese pozicijose. Poetas ramina, guodZia, moko pony
engiamus baudZiauninkus, kelia jy pasitikéjimg savimi,
savo vertés pajautimg. PrieSingai, su gilia panieka, pilnu
neapykantos satyriniu ZodZiu poetas atsiliepia apie savo
ir visos liaudies prieSus — feodalus- dvarininkus bei jy
pakalikus — feodaly valios vykdytojus baudziaviniame
kaime. Tadiau, biidamas supanciotas konfesinés ideolo-
gijos varitais, Donelaitis, kaip matéme, neidvengé ir
esminiy ideologiniy prieStaravimy bei ribotumy, kurie
pasireiké ir meniniais ,,Mety* trikumais.

Kalbant apie ,,Mety“ realizma, kaip metoda, relkla
pabrézti, kad Siame kiirinyje pilnai jkinytas detaliy
tikroviSkumo reikalavimas. I tikryjy, perskaidius ,,Me-
tus®, prie§ akis tiesiog apliuopiamai iskyla visa kasdie-
niné valstietio baudZiauninko buitis, jo darbai, papro-

1 G. Malenkovas. Ataskaitinis praneSimas partijos XIX
suvaziavimui, 1952, 67 psl
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¢iai, pramogos ir t. t. Fr. Engelsas aukstai vertino Bal-
zako kiirybg kaip tik dél jos detaliy tikroviskumo. Zino-
mas Fr. Engelso pasisakymas, kad jis i§ Balzako ,,Zmo-
giskosios komedijos* suZinojes ekonominio pobiidZio
detaliy daugiau, negu i$ visy to laikotarpio profesionaly
istoriky, ekonomisty, statistiky veikaly kartu paémus.!
Siuo, detaliy tikroviskumo, atZvilgiu ,,Metai* turi nepa-
keiCiamos vertés XVIII a. baudZiavinei valstie¢iy bui-
Ciai paZinti. Kaip autentisku Saltiniu poema gali pasi-
naudotj‘_ir kultiiros istorikas, ir etnografas.

Detaliy tikroviskumas labai pakelia ir menine-este-
tine ,,Mety" verte. To tikroviskumo déka ne ik tikrovés
vaizdai, bet ir biiryy samprotavimai jgyja gyvo kon-
kretumo, reljefiskumo, plasfikos. Donelaitis ,Metuose*
pasirodo kaip nepaprastas kaimo buities Zinovas, ir ne
teoretiko specialisto prasme, bet kaip tos buities dalyvis,
kaip praktikas, pats augte suauges su vaizduojama
tikrove. PavyzdZiui, imkime kad ir §j motery-audéjy
pagyrimg:

i Jums garbé, kad vindas jasy, sukriai besisukdams,
pakuly bei liny kuodelj nupesa greitai.
Jums garbé, kad staklés prie§ pavasarj trinka
_ir Saudyklé su Seiva Sokinédama tarskia.
Jums garbé, kad audekléliai jasy nuausti
ant margy lanky kaip sniegs pavasario blizga.

(,,Pavasario linksmybés“, 632--637)
Kiek Siose eilutése sutelkta patyrimo ir stebéjimo

duomeny! Kaip ryskiai iskyla prie$ misy akis verpimo-
audimo procesas su to darbo jrankiy bei jy daliy pava-

I Mapkc u Duressc 0 surtepatype, 167 psl.
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dinimais (vindas, staklés, Saudyklé, Seiva), su tiksliu
iy paskirties nusakymu, veikimo pavaizdavimu (sukriai
besisukdams, nupe$a greitai, Sokinédama tarskia...). Tai
suteikia apradymui ypatingg meninj konkretums, vaiz-
dinguma ir kartu sukelia tikrg estetinj pasigéréjima.

Tokiy ir panasiy viety, pasiZyminCiy nepaprastu de-
taliy tikslumu ir ryskumu, ., Metuose* uztiksime kiekvie-
name puslapyje. Pladiau ar tik keletu prityrusios plunks-
nos briksniy poetas pavaizduoja visus pagrindinius
valstietio darbus keturiy mety laiky cikle — org, mésla-
ve7j, Sienapifite, javy valyma ir kilima, kuro gamini-
masi Ziemai ir kt. SuZinome, kaip biirai rengdavosi pra-
mogy metu. Pazymétina, kad net, atrodo, pamokomojo
pobiid#io patarimai apie séjg, apie paprasty, bet sveiky
valgiy pasigaminimg ar paskersto gyvulio sudorojimg,—
net tokie poeto patarimai ,,Metuose®, dél jy konkretumo
bei vaizdingos kalbos ypatybiy, jgyja tam tikrg vaiz-
dinj-emocinj atspalvj ir veikia skaitytojo vaizduote bei
jausmus, pvz.:

Zirniai, kad st pupoms juos i$utini puode,
ir giupinys gardus, taip jau ir mandagi grudeé
su kisielium, kad juos sau i$plekini virdams,
ar po tam visaip virti kartupeliy valgiai

ir kelmugiai, kad juos sau su uzdaru verdi,—
vislab bus gardu ir tau didZiai susigadys...

(,Rudens gérybés®, 416—421)

Ne mazesniu detaliy tikroviskumu pasiZymi ir gau-
siis gamtos apraSymai , Metuose™ Kiekvieno mety lai-
kotarpio aprasymas, iSskyrus vasarg, pradedamas gam-
tine tematika, kuri Donelaiiui atrodé tinkanti kaip
jzanga, nes pagal gamtos cikla kei¢iasi ir Zmoniy dar-

-
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bai. Bet ir &iaip poemos eigoje vienam ar kitam tiks-
lui Donelaitis griebiasi gamtiniy paraleliy, gamtos
vaizdavimo. Ir $iuo atZvilgiu poetas pasirodo augte su-
auges su savo aplinkos gamta, ja lygiai gerai paZjstas,
kaip ir naming Zmoniy buitj. Vaizduojant gamta, taip
pat ry$kiai iskyla Donelaicio kiirybos realizmas, kuria-
me nerandame jokio suromantinto, abstraktaus pei-
zazo, jokiy bendry deklaratyviy posakiy, jokio tradicinio
literatiirinio trafareto. Stai, ateina pavasaris, ir visa
gamta pabunda i§ gilaus Ziemos miego:

Ziurkés su Sedkais i§ $alto padalio traukés.

Varnos ir varnai su Sarkomis irgi pelédoms,

pelés su vaikais ir kurmiai Silumg gyré...

o vorai, kampuos sédédami, verpalus audé
ir medziot tinklus, tyloms kopinédami, mezge.
Bet ir medkos ir vilkai Sokinédami dZiaugés
ir suplésyt ka tyloms | pagir} traukés.
(,,Pavasario linksmybés®, 13—15; 23—26)

Kaip matome, poetas vengia abstrakdiy sgvoky, pla-
¢y riisiniy apibendrinimy. UZuot pasakes ,,gyviai®,
,.pauksdiai” ar pan., jis komkreciai i$vardija, kokie, bui-
tent, gyviai atgyja ir pasirodo jo kraste pavasarj. Daly-
kiskumu, konkretumu, tikrovés pazinimu Donelaitis ir
gamtos apraSyme pasiekia to paties — meninio vaizdin-
gumo ir jtaigumo. I8 tikryjy, ¢ia mus liete uzlieja atgi-
mes, gyvas, judrus gamtos ir jos padary gyvenimas. ir
skaitytojas pats, be jokiy autoriaus tiesioginiy su-
gestijy, savyje pajunta pavasario dZiaugsma. QGyvas,
realistiskas gamtos apraSymas veikia kaip pati gamta;
tiesioginis autoriaus jsikisimas ar aiskinimai tiktai su-
menkinty §f poveikj.
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Taigi detaliy tikroviskumo atzvilgiu ,,Metai* yra gi-
liai realistiskas, reikSmingas savo paZintine verte kiiri-
nys, Siuo atzvilgiu klasikinis pavyzdys lietuviy literati-
roje. Jis moko, kaip svarbu raSytojui kiek galima nuo-
dugniau pazinti vaizduojama tikrove, nes nuo to tiesio-
giai priklauso jo kiirybos estetiné verté. Tuo, Zinoma,
nesumazinama pasauléziiiros reik§mé groZinéje litera-
ttiroje, taciau meno specifikai — kalbéjimui vaizdais —
tikroviskumas, gilus tikrovés paZinimas yra biitinas.

Be detaliy tikroviskumo, ,,Metuose“ galime konsta-
tuoti aplinkybiy tipiskuma. BaudZiauninkus ir ju darbus
Donelaitis vaizduoja gerai jam paZjstamos tuometinio
kaimo biiklés bei jprastos gamtinés aplinkos fone. Bau-
dziavinio kaimo bukle ,,Metuose* labai skurdi. Ir tai su-
prantama, turint galvoje nuolatinj feodalinio i$naudoji-
mo augimg. BaudZiavinés buities skurdumu, kaip socia-
line pasekme, ir atsiskleidZia i$naudotojiskas feodalinés
santvarkos pobiidis ,,Metuose”, nors pats autorius savo
pazitiromis, kaip matéme, yra dar toli nuo klasiy kovos
supratimo. Skaitydami ,,Metus®, jauciame visg slegian-
Cig feodalinés sistemos nastsg, uZgulusig valstieius
baudZiauninkus, visg jy beteisiskuma, valstietiy lai-
kymg tamsoje, religiniuose prietaruose. Visa tai pajun-
tame didele dalimi kaip tik déka atvaizduotyjy aplin-
kybiy tipiskumo. Taéiau reikia pasakyti, kad Donelaitis
Siuo atzvilgiu ne visais atvejais iSsilaiko reikiamame ly-
gyje. Pvz., satyriskai, valstie¢io akimis, vaizduodamas
poniska kulinarijg (,Rudens gérybés“, 267—324), poe-
tas, tiesa, aStriai pajuokia nenatiiraly, nesveika jos po-
biidj, tadiau, nukrypes j detales, nepakankamai atsklei-
dZia tipiskas dvaro buities - aplinkybes (prabangg ir
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pan.). Autoriui daugiau riipi moralinis, ne socialinis
atzvilgis.

Tipiska socialine aplinka pagrindziami, nuosekliai
motyvuojami ir ,,Mety veikejy poelgiai, padarant
palius tuos veikéjus tipiskais ar bent ducdant jiems kai
kuriy ry$kiy bruozy. Matome, kaip pradedant irti feoda-
linei sistemai, dauguma valstieciy ekonomiskai nusigy-
vena, vis labiau virsdami kaimo proletarais. Eilé ,,Mety®
veikéjy priklauso $iai smunkanciy valstiediy grupei. Ju
tarpe kaip tik ir blyksteri tipiski naujo reiskiniai — kla-
sinio samonéjimo, neapykantos ir pasiprie$inimo isnau-
dotojams reigkiniai.

Ypad $iuo atzvilgiu pazymétinas biiras Docys. Tiesa,
jis ,,Metuose” pasirodo epizodiskai, taciau kad ir trum-
pai apradytoji jo laikymosi teisme scena atskleidzia ti-
piska isnaudojamiems valstie¢iams stichinj maistingumag.
I3 vienos pusés, matome tipiskas aplinkybes, kuriose
veikia Dotys — kragtutinj skurda, kaip socialinio-politi-
nio engimo rezultata: Docys priverstas is bado misti var-
niena. I§ kitos pusés, sunki ekonominé ir socialiné padé-
tis nepalauZia $io baudZiauninko, o priedingai, jj samo-
nina: Dotys pradeda suprasti, kur slypi negeroviy ir
skurdo prieZastis, ir teisme drasiai Zeria tiesos Zodzius
ponams | akis. Kad tai ne momentinés, isimtinio jvykio
sukeltos Do¢io nuotaikos prasiverzimas, o nuoseklios
jo pazifiry evoliucijos israigka, rodo &ie vieno teisme
dalyvavusio Zaltysiaus ZodZiai:

Ak, Dody, Dody! tu miis klausyt nenoréjai,
kad tave mes visi viernai graudendami barém.
(,,Ziemos riipesciai®, 368—369)
Vadinasi, Dolys, Zitrint susitaikstélio su feodalais —
Saltysiaus akimis, apskritai buvo’ ,neklauzada® ir nuéjo
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atkaklaus stichiS8ko prie$inimosi keliu iki kaltinamyjy
suolo. Dodys i§ tos vienos teismo scenos iSkyla pries
mus kaip tipiskas to meto baudziauninky-maistautojy
alstovas.

Docio pédomis, atrodo, linkes pasekti ir kitas gyvas,
judrus ,,Mety* veikéjas — Enskys. Sis linksmas bury
pramogy dalyvis, mégstgs iSgerti ir pamuseikauti, is
tikryjy yra tolydzio augancios ir brestancios biiry pasi-
priesinimo jégos ne$éjas. Tai rodo bitdingi jo veiksmai
valdZios nuostaty bei jstatymy atZvilgiu. Enskys suges-
tionuoja biirams mintj apgaudinéti valdZig, biti gudres-
niems uZ ponus. Antai, nuo didelés mokeséiy nastos ga-
lima esa atsikratyti, apdairiai vagiant ir veZant parduoti
pono migka. Tai, Zinoma, jau nieko bendro nebeturi su
olicialia, paklusnumo, ,,valdZios i$ dievo* ir pan. prin-
cipais ramstoma, ideologija. Biidingas Enskiui ir kritis-
kas jo nusistatymas tokio tipo biiry, kaip Slunkius, Pe-
léda ar Plauditinas, atzvilgiu. Pastarieji yra linke mo-
raliai sugniuzti, be saiko girtuokliauja, netekdami net
savo biitiny darbo jrankiy (pvz., kaip Plauitinas, pra-
géres Karaliaudiuje vezimg ir arklj), arba yra neiSju-
dinami tinginiai, skurdo tradicijos gerbéjai (pvz., Slun-
kius). Enskys kaltina tokius biirus uZ asmeninj apsilei-
dimg, uz sugniuzima, tuo i8ryskindamas savo sveika,
kovinga, optimisting paZifirg | gyvenima. Tai visiSkai tei-
singa paziira. Kaip Zinome, V. I. Leninas taip pat grieZ-
tai smerké vadinamajj liumpenproletariata uz jo politinj
{amsumg, paperkamuma, laikydamas jj ,nesugebanciu
pakilti iki proletarinés kovos idéjy*!.

Tipigky bruozy turi ir ,,Mety” veikéjas Krizas. Jis

I B. W. Jlewunn Counnenns, 26 t., 418—419 psl.
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atstovauja kitokia socialing grupe, negu ka tik minétieji
,Mety“ veikéjai. Krizas — turtejanciy ‘valstiediy atsto-
vas, tuo metu dar retas kaimo buoZijos pirmtakas. Ti-
pidkas Krizo iskilimas i$ biiry tarpo; jo iSmaningumas,
energija, apsukrumas — biidingi kylandios burZuazijos
briuozai. Krizas, kaip iikio Seimininkas, dar pats dirba
“ kartu su Seimyna, yra linkes net jag uzlaikyti geriau,
negu dvare. Tafiau, ryS$ium su jo nuosavybés, turto
augimu, su ekonominio spaudimo i$ kapitalistiniais pa-
grindais persitvarkancio dvaro puses didéjimu, auga ir
Krizo iSnaudotojidki uzmojai vargingosios valstiediy
masés atZvilgiu. Norédamas iSsilaikyti savo pasiektame
lygyje ar dar kilti auk$¢iau, Krizas turi pasisavinti vis
didesne samdiniy darbo antverte, tuo budu kaskart vis
labiau i%$naudodamas pastaruosius. Socialiné padeétis
neigiamai veikia Krizo charakterj: jis tolydzio darosi
7iauresnis, gobgesnis; jis peikia, niekina samdinius, su-
versdamas jlems kalte dél savo besikomplikuojandios
padéties. Tarp jo ir samdiniy antagonizmas nuolat au-
ga. Norédamas ekonomiskai i$silaikyti ir dar labiau pra-
turtéti, Krizas eis vis toliau iSnaudojimo didinimo link-
me. Bendri interesai tolydzio labiau jj suartins su dvaru,
o atitolins nuo valstiediy, i§ kuriy tarpo jis pats kiles.
Krizas yra pakeliui j naujuosius dvarininkus, kurie, si-
galint kapitalizmui, i§ dalies pakeite senuosius feodalus,
nesugebéjusius prisitaikyti prie ekonomineés bei sociali-
nés raidos reikalavimy.

Socialiniu bei psichologiniu atZvilgiu jdomus yra ir
platiausiai ,,Metuose* pasireiskigs veikéjas — Saltysius
Prickus. Tai — kaimo jgaliotinis, tarpininkas tarp vals-
tie¢iy baud#iauninky ir dvaro. Socialiné jo funkcija — i8
esmés reakcinga: jis tarnauja kaip jrankis feodalinés
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valdZios, vedantios socialinés ir tautinés priespaudos
politikg, interesams. Valstie¢iai j jj Zitiri su nepasitiké-
jimu ir paniecka, kaip i jy interesy iSdavikg. Prickus
mégina griebtis melo, dviveidiskos abiem puséms geri-
nimosi taktikos. ZodZiais jis moka uZjausti biiry vargus,
pataikyti, kaip sakoma, jiems | Sirdj (pvz., biiry pasvei-
kinimas ,,Vasaros darby“ pradZioje), taciau faktiskai
negali ir nenori ginti jy interesy pries dvarg. Todél jam
valstieCial netiki. Antai, kai Prickus, kviesdamas biirus
i baudZiavin] méslavezj, jsiteikdamas bando peikti ,,pon-
palaikius® uZ tai, kad jie rie¢ig nosj ir nieking prastus
darbus, valstieiai jam jgelianciai atréZia:

Prickau, ka kalbi? ar ponams taip pasakysi?

Ar nebijais, kad jie dél to tau spranda nusukty,
argi, nutvére prie plauky, stalde pakabinty?

(,Vasaros darbai®, 293; 297—298)

Tiesa, Prickus atlieka i$ dalies naudingg jvairiy tkiniy,
buitiniy patarimy teikéjo vaidmenj. Jis dalykigkai ir
smulkiai moko biirus kelti iikio naSumg, sgZiningai
dirbti. Jis yra tarsi koks to meto kaimo agronomas, pro-
paguojas naujus darbo metodus, jvairesniy ir pelninges-
niy Zemés fikio kultfiry auginimo reikalg ir pan. Tadiau
ir kaip aukstesnés kultiiros Zemés iikyje propaguotojas
Prickus vykdo tik vietos amtmono politika, kiek tai lie-
¢ia baudZiavinius darbus dvare, ir valdZios politika,
kiek tai liefia biiry Seimininkavima savo iikiuose. Vyk-
dydamas amtmono valig, Prickus musa valstieCius uz
iy pasyvumg ar delsima atlikti baudZiavinius darbus.
Jis skelbia nesiprieSinimo esamai padéciai, paklusnumo
ponams morale. Prickus gerai jauia savo veidmainiska
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padetj ir tai, kad juo toliau, juo labiau jis tampa parsi-
daveliu dvarui. Jis prisimena savo jaunystle, kai Zmones
dar juo pasitikéjo ir ji gerbé. Prickus tuomet dar ir ne-
buvo toks grieztas esamos tvarkos gynéjas: Enskys
bary vaidése isduoda ji jaunystéje taip pat vogdavus
dvaro miskg. Taciau juo ilgiau ir saZiningiau Prickus
éjo savo Saltysiaus pareigas, juo labiau jis nusipelné
kaimo paniekg ir nepasitikéjima. Zila SaltySiy barai ap-
stumdo, o amtmonas taip pat musa uZ nepakankamg
apsukruma, musa viegai, biiry akivaizdoje, visai sutryp-
damas jo autoriteta. Pri¢kaus gyvenimas baigiasi nuo-
sekliai: jis mirsta primudtas amtmono isakymu. Toks
yra biidingas tarpininko tarp antagonistiniy klasiy liki-
mas. Pritkus, kaip klasiy taikytojas®, kaip tarpine
grandis, neidsilaiko. Klasinéje visuomenéje, tolydzio gi-
léjant visuomenes diferenciacijai, tenka apsispresti uZ
tos ar kitos klasés interesus ir pasiimti visa atsakomybe
w7 to apsisprendimo pasekmes. Per Pri¢kaus socialing
funkcija mums idryskéja ir jo charakteris. Prickus —
svyruojantis ir abejojantis 7mogus. Pats kiles i8 vals-
tieciy tarpo, jis mato pastaryjy skurda ir kartais linksta
juos uZjausti. Prickus néra pavyzdingas dvaro jirankis,
ir §itg trikuma jis apmoka savo gyvybe. I8 kitos puses,
jis—garbétroéka, prisiplakeélis: trylika mety ,,Suoliais
jodinéjo®, varinédamas biirus i baudziavg. Jis sieke gar-
bes, autoriteto. Taliau, kaip puikiai i$sireiskia Donelai-
tis, jo gyvenimas tiek vertas, kiek Ziemos keliui tinka
_aduots pavasario sniegas, kai jis pradeda tirpti*. Pric-
kaus mirties aplinkybés nuosekliai uzbaigia jo niekings
gyvenima.

Tokie yra rySkesnieji _Mety® veikejai, kuriuos, dél
jiy realistiniy, daugiau ar maziau gyvy ir tipisky cha-
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rakterio bruoZy, skaitytojas jsimena ir jsivaizduoja.
13 $iy veikéjy pavaizdavimo biido mums aiSkéja Done-
laitio pastangos tipizuoti, sukurti veikéjy charakterius.
Stovedamas liaudies uZtaréjo pozicijose, ,,Mety“ auto-
rius vaizduojamomis situacijomis bei tipiskais eilés
poemos veikéjy bruoZais apliuopé ir pavaizdavo pro-
gresyvius visuomeninés raidos momentus. Taéiau ideolo-
giniai Donelai¢io ribotumai negaléjo nepasireiksti ir
WMety“ situacijy bei veikéjy tipiskumo tritkumais, kas
suprantama, nes ,tipiskumo problema visuomet yra
politiné problema*!. Stai kodél, be suminétyjy veikéjy,
. Metuose® randame ir visa eile tokiy, kurie mums lieka
neryskus be gyvybés, beveidziai. Tai visy pirma reikia
pasakyti apie moralés nuostaty skelbéjus, kaip, pvz.,
Selmg, Laurg ir kt. Neryskiai, menkai tepavaizduotos
,Metuose” ir moterys: jos pasirodo sporadiskai, ne-
atskleisdamos kiek nors tipiSkesniy savo charakterio
bruozy. :

Meniniam tikrovés pavaizdavimui, charakteriy pil-
numui ir visapusiskumui ypa¢ kenkia Donelai¢io polinkis
i didaktikg. Didaktika, §i Donelai¢io duoklé XVII a.
klasicizmo literatirinei tradicijai ($vie¢iamoji literatu-
ra), o taip pat ir kaip jo konfesiniy paZitiry bei interesy
iraigka, sudaro vyraujantj ,Mety" tong. Donelaitis mo-
ralizuoja ir mcko kiekviena pasitaikiusia proga. Dar
daugiau: daznai jis ir tikrove vaizduoja tik kaip ilius-
tiacijg, kaip pavyzd] savo pamokymams. Tai krinta
i akis daugeliu atvejy tiek gamtos, tiek jvykiy bei Zmo-
niy veiksmy apradymuose. Gamtos bei Zmoniy buities

1 G. Malenkovas. Ataskaitinis prane$imas partijos XIX
suvaZiavimui, 67 psl.
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vaizdus , Metuose* autorius daZnai panaudoja patrau-
kian&iam — teigiamam arba atgrasinanéiam — neigia-
mam jspiidZiui sukelti, persunkia juos savo nusistatymu.
U7 §iy vaizdy beveik visur matome autoriy-moralista,
viska vertinantj moraliniu atZvilgiu ir pritaikantj eti-
niams tikslams. Tik vietomis, émes vaizduoti ka nors i$
tikrovés kaip iliustracija, Donelaitis uZsimirsta ir nu-
krypsta nuo savo tikslo: jame prakalba poetas. Taciau
tokios vietos ,,Metuose” téra atskiri epizodai: ,,Mety
autorius nuolat prisimena savo, kaip didaktiko, uzdavini.

Imkime, pavyzdZiui, gamtos atgimimo pavasarj sce-
na. Donelaitis vaizduoja dZiaugsming3 pauksliy siauti-
ma ir kryk$tavima, duoda grazy parlekusiy gandry epi-
zoda, apdainuoja lakstingala. Taliau pro visa tai, ais-
kiau ar ne taip aikiai, prasikifa autoriaus moralas, zy-
miai trukdydamas tiesiogiai pajusti gamtos stichijg. Vie-
nur autorius Svelniai, uZmaskuotai, labiau priderintai
prie vaizdo iSreiskia savo nusistatyma. Antai, plastis-
kame atgijusiy i$ Ziemos miego gyviy siautime vos gir-
dime nuosaiky autoriaus nusistebéjima:

Ale kokie dyvai! nei viens i§ didelio pulko
verkdamas ar disaudamas mus lankyt nesugriZo;
ne, ne verkt, bet linksmintis visi susirinko.

(,,Pavasario linksmybés®, 27—29)

Kitur autoriaus pastabos jau maZiau derinasi su meni-
nin vaizdu. Antai, apra¥ydamas pauk$ciy dZiaugsma
pavasarj, Donelaitis priduria, kad jie rykauja ir ¢iulba
ne $iaipsau, ne dél to, kad jiems linksma, o mus
" ..nor pamokint, kaip dievo didi galybé
ir pauksteliy balsuos yr’ didZiai stebuklinga.
(,,Pavasario linksmybés®, 76-—77)



Dar kitur Donelaitis jau astriai jsibrauna j vaizduoja-
maja tikrove. Antai, daves vaizdingg beSeimininkaujan-
¢iy gandry epizoda, jis staiga suSunka:

Tu, Zmogau niekings, mokinkis &ia pasikakint

ir, pasisotindams gardZiau, n'uZmirsk savo dieva.

(,,Pavasario linksmybés®, 63—64)

Be $ios, perdém reakcinio pobiidZio tendencijos, ku-
rios Saknis ankséiau atskleidéme, ,,Metuose* visur aiskiai
jautiamas autoriaus noras pamokyti skaitytoja ir prak-
tinés ,,gyvenimo iSminties”. UZ kiekvieno ,, Mety* vaizdo
stovi autorius-Zinovas, valstieiy mokytojas ir pata-
réjas. Jis moko mandagumo, tvarkingumo, darbstumo,
taupumo ir kity visuomenés gyvenime reikalingy jpro-
¢iy bei elgimosi taisykliy. Ta¢iau Sitie pamokymai yra
ne i§ meniniy vaizdy savaime i$plaukianéios sugestijos,
o daZnai tiesioginiai pabarimai ir moralai. Stai, joja
vestuviy kvieslys, ir autorius jam su$unka:

Tu, nenaudéli, kam spardai kumelio Sonus?
Ar ne gana, kad jj vos gyva baudZiava lupo?

Jok pamazi, Zioply, nemusk be reikalo kuina.
(,Rudens gérybés®, 124--125; 127)

Fr. Engelsas laiske Minai Kautskai, atsiliepdamas
del jos romano ,,Senieji ir jaunieji“, iskelia metodolo-
giskai svarby estetikos principa, lieGiantj tendencijg li-
teratiiroje. Fr. Engelsas raSo: ,,A$ jokiu biidu nesu ten-
dencingos poezijos, kaip tokios, priesas. Tragedijos tévas
Eschilas ir komedijos tévas Aristofanas abu buvo rys-
kiai tendencingi poetai, lygiai kaip Danté ir Servantes,
o Silerio ,,Klasta ir meilé“ kaip tik ir vertinga tuo, kad
tai yra pirmoji vokietiy politiné-tendenciné drama...”
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Taliau, pabrézia Fr. Engelsas, ,manat, kad tendencija
privalo i§plaukti i$ padédiy ir veiksmy savaime, be ypa-
tingy nurodymy } tai“..! Taip pat kita proga, laiske
M. Harknes, Fr. Engelsas nurodo: ,,Kuo labiau paslépti
autoriaus poZiiiriai, tuo labiau tatai i naudg meno kiri-
niui. 2 Donelaitis, kaip matome, nepaiso Sity pagrindi-
niy meno kilriniui statomy estetikos reikalavimy, kaip
ju nepaisé ir XVIII a. Kklasicizmas. ,,Mety® autorius $iuo
alzvilgiu atidavé duokle savo laikotarpio literatiirinei
tradicijai.

Bendras didaktinis ,,Mety® pobidis sglygoja ir poe-
mos veikéjus, kaip tipiskus charakterius. Nuolatinés Do-
nelaidio pastangds\ mokyti skaitytoja Zymia dalimi pri-
sideda prie ,,Mety* veikéjy schematiskumo, skirstymo
i teigiamus ir neigiamus. Tik kontrasto bfidu sustacius
veikiandiuosius asmenis, vienais nudvietus arba aptem-
dzius kitus, Donelai¢iui atrodé galima pilniau pasiekti
reikiamo didaktinio efekto. Nepradokdamas klasicizmo
reikalavimy, Donelaitis skirsto . Mety* veikéjus | teigia-
mus ir neigiamus, Zinoma, savo poZitriu. Pried visais
atzvilgiais padorius, blaivius, religingus, pilnus pasto-
rigkos i¥minties biirus Selmg, Laura, i§ dalies Pricky,
pesinaudojancius autoriaus simpatijomis ir pagyrimais,
Donelaitis pastato, jo manymu, nedorus, girtuoklius ir
apsileidélius, , bedievius® Dodj, Enskj ir kitus, kuriuos
jis traktuoja su aigkia panieka.

Kad gitokia schema neturi nieko bendra su gyvenimo
tikrove, jrodo patys ,Mety” veikéjai. 18 anksCiau duo-
tos analizés matyti, kad i8¢jo visai atvirkéiai, negu tike-
josi pats autorius. Donelai¢io pastangos kai kuriuos

| Mapkc u Dureinc 0 JuTepaType, 130 psl.
2 Ten pat, 164 psh
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Mety* veikéjus idealizuoti juos nuzudé — paverté sche-
momis, autoriaus mindiy ruporais, atémé i jy gyvuo-
sius Zmogiskus bruozus. Jie dingsta i§ skaitytojo akiy,
vos suskambéjus jy pamokslams. Ir atvirkséiai, ,,nei-
giamieji** ,,Mety“ veikéjai, kaip minejome, yra kur kas
tikrovigkesni, gyvesni. Jie, prie$ autoriaus norg, nesa
kur kas daugiau paties gyvenimo tiesos. Juose daugiau
ar maziau atsispindi ekonominiai bei socialiniai epochos
poslinkiai. Jie yra nepalyginamai turtingesni psicholo-
giniu atzvilgiu. Jie turi tipisky bruozy, atitinkanciy ti-
piskas aplinkybes.

Didaktiné Donelaitio tendencija jnesa j ,Metus” ne
tik veikéjy schematikuma, bet ir statika. ,,Metuose*
apskritai labai maZa veiksmo, ir tai §j kuarinj taip pat
sieja su klasicizmo literatiirine tradicija. ,Metai” kon-
struojami dialogy pagrindu. Retai kur tie dialogai yra
veikéjy ginéy — susikirtimy pobiidZio, kas sudaryty vis
délto tam tikra jtampa. DaZniausiai tai — monologinio
pobiidzio iStesti atsiminimai bei samprotavimai, ramiai
pereing i§ ldpy | ldpas. Tiesa, randame autoriaus pa-
stangy vaizduoti ir jvykius (pvz., valstiediy kelionés su
pono javais j Karaliaudiy epizodas ir kt.), taciau Done-
lai¢iui biidinga ne vaizduojamoji, o Zymiai statiSkes-
né — pasakojamoji forma. Sakysime, jis priveda skaity-
toja prie SaltySiaus mirties scenos, platokai nupasako-
damas jos aplinkybes, taciau, pri¢jes svarbiausig epi-
zodo dramatinj momentg — Pri¢kaus Zuvimo sceng,
poetas, uZuot ja vaizdaves, pasitenkina tik itokiu trum-
pu konstatavimu: -

0, igaudus jau, taipo sumuddino Pricky,
kad, vos tris dienas sulaukes, numiré bedZius.

(,Ziemos riipestiai”, 457--458)
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Uitat kur kas kitaip jaudiasi autorius, pradéjes kurio
nors biiro lipomis pamokomajj monologg: Cia jis iSsi-
pletia, digresuoja, smulkinasi. PavyzdZiu gali biti is-
testa Lauro kalba apie reikalg taupyti, apie biiriskg ku-
linarijg (,,Rudens gérybés*”, 392—435), ilgas Selmo
pamokslas apie tai, kad lietuviams netinka ,klastuoti*
(,,Ziemos riipesCiai®, 183-—207) ir kt.

. Nesant ,,Metuose pakankamai veiksmo, pilnai ne-
idryskéja ir poemos veikéjy charakteriai. Ir tai savaime
suprantama, nes tik veikdamas Zmogus pasirodo, kas
esgs. Gyvenimo tikrové reikalauja veiksmo, ir tikrai rea-
listinis meno veikalas, vaizduojas tikrove, negali biiti
statiSkas. ,,Mety“ didaktiskumg bei su tuo susijusig
poemos statikg tenka laikyti, realizmo metodo atzvilgiy,
kiirinio ribotumu.

Su didaktine ,,Mety* tendencija artimai siejasi'na-
tdralistinio pobiidZio digresijos poemoje — nukrypimai
i pagrindinei temai paSalines detales. Donelaitis daznai
uzkliiva uz kurio nors nereikSmingo, bet jo moralui pa-
rankaus reiskinio ir leidZiasi j platy, fotografinj jo at-
vaizdavimg ar nupasakojimg. Tatai, Zinoma, taip pat
ineSa daug statikos ir, jeigu net yra tipiska detaliy at-
zvilgiu, maZina veikéjy ir aplinkybiy tipiskuma. Pavyz-
dZiui, paSiepdamas poniskus valgius, Donelaitis nu-
krypsta | socialiniu atZvilgiu nepakankamai biidingy
detaliy pavaizdavima. Arba, sakysime, i§ esmés progre-
syvig pony ir biiry prigimtinés lygybés mintj poetas mé-
gina i8reik8ti pony ir biiry vaikystés sugretinimu, nu-
krypdamas | fiziologinj atZvilgj. Antai, Prickaus pasi-
kalbéjimas su tarnaite, skalbianéia ,,pony vaikesCio pri-
dergtas buksvas® (,Pavasario linksmybés“ 312—324),
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uzima daugiau vietos, negu to paties veikéjo mirties nuo
amtmono rankos pavaizdavimas.

Marksistinés-lenininés estetikos poZitiriu néra tikro-
ves objekty ar reiskiniy, amzinai pasmerkty bidti uz
meno tematikos riby. Tadiau visos detalés meno veikale
turi tarnauti tipiskam socialiniu atzvilgiu Zmogaus
charakteriui tipiskose aplinkybése sukurti. Tai i§ esmés
sglygoja ir atskiry meniniy vaizdy bei detaliy pasirinki-
mg ir jy panaudojimo biida. Tik socialiniu atzvilgiu,
liaudies interesy atZvilgiu- reikmingam charakteriui su-
kurti panaudotos detalés darosi reikSmingos, nepakei-
¢iamos.

Paprastai laikoma polinkiu j natiiralizmg, kai rasy-
tojas nukrypsta j detale dél jos pacios, kai jis, taip sa-
kant, uzdelstai mégaujasi nereik§minga kiirinio visumai
detale, uZmir§damas savo pagrindinj uzdavinj — pilnu-
tinio meninio vaizdo sukiirimg. TaCiau reikia grieitai
skirti natfiralistinius elementus XVIII a. literatiiroje,
kuri tik vadavosi i§ klasicizmo varzty, nuo natiiralizmo,
iSvirstan¢io §lyks¢iu fiziologizmu bei imogaus sugyvi-
linimo kultu, nuo natiiralizmo, bidingo dabartiniam
burZuazijos i$sigimimo ir moralinio supuvimeo laikotar-
piui. ,,Mety" atveju natiiralizmo elementai atsirado kaip
protesto pries klasicisting-salonine literatfirg iSraiska ir
buvo tarsi pakopa j realizmg, ieSkojimo etapas, vedas
prie meniniy vaizdy atrankos ir tipizavimo, prie socia-
linio jy atZvilgio iryskinimo.

»Mety" natiiralistinés detalés, visy pirma, néra sau
tikslas. Jos grie7tai organizuojamos ir pajungiamos,
tiesa, ne darniam meniniam vaizduj sukurti (tuo atZvil-
giu jos netekty natiralistinio pobiidZio), bet bendram
didaktiniam-$vie¢iamajam poemos tikslui. Antra vertus,
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natiiralizmas Donelai¢io kiryboje yra kovingas, nu-
kreiptas prie$ dvarg ir jo etikets. Tai — ne iSsigimusio
feodalo cinizmas, o sveikas kaimietio grubumas, nu-
kreiptas prie$ jo neapkenciamo dvaro ,,gerg tonag“, ku-
rino veidmainingai dangstosi Ziauriausi darbo Zmoniy
skriaudéjai ir i3naudotojai. Donelaitis sitokiomis deta-
lémis ,,Metuose” Sokiravo klasicistini-saloninj skonj.

Tatiau, nors ir biidami tokio pobiidzio, ,,Mety" na-
tiralistiniai elementai, Zinoma, néra pateisinami realis-
tiniame savo visuma kirinyje. Jie kenkia veikéjy bei
aplinkybiy tipiSkumui, sudaro nereikalingas digresijas,
inesa siuZetinio palaidumo. Ir $iuo atzvilgiu Donelaitis
yra ribojamas savo meto literaturines tradicijos, reis-
kusios bendra ideologini rasytojy ribotuma. Donelaicio,
kaip realisto, meninio metodo trikkumai yra glaudziai
susije su ideologiniais poeto priestaravimais bei ribo-
tumais, su jo, kaip didaktiko-moralisto, paziiira j meno
kiirinj; kurdamas vaizdus bei situacijas, Donelaitis vie-
tomis linkes vadovautis ne socialinio jy reik§mingumo
kriterijumi, o moraliniais ir kai kada net siaurai konfe-
siniais sumetimais.

Kaip matome, ,,Metai* yra realistinis kiirinys savo
nepalyginamu detaliy tikroviskumu, aplinkybiy tipisku-
mu, o taip pat pastangomis duoti veikéjams tipisky,
atitinkan¢iy aplinkybes, bruozy. Taliau Donelaicio poe-
ma turi ir klasicizmo literatiiros priemaisy: ,,Metuose®
vyrauja didaktiné tendencija, veikéjai skirstomi } teigia-
mus ir neigiamus, yra schematiskumo, kai kuriy nattra-
listiniy elementy.



KOMPOZICINES-SIUZETINES IR ZANRINES
,2METU“ YPATYBES

Kalbant apie ,,Mety“ realizma, buvo nurodyta, kad
Donelaiéio kiirinyje jauciama stipri didaktiné tendencija.
Autoriui visy pirma svarbu mokyti skaitytoja Zmoniy bei
gamtos gyvenimo pavyzdZiais. Tuos pavyzdzius ar pa-
lyginimus jis ima pagal didaktinj reikalg, pagal didak-
tinés minties raidg, ne visada atsiZvelgdamas j ty pa-
vyzdziy eilés kompozicin darnumg bei siuzetinj nuosek-
lumg. Poetas tarsi uZsimirsta, kg vaizduojgs, ir, apsisto-
jes prie kurios nors didaktiniu poZiiiriu jam parankios
minties ar momento, jterpia ilga digresijg, kartais jau
nieko bendro nebeturinéig su pradétu vaizduoti reiskiniu.

Tiesa, negalima biity pasakyti, kad ,,Metuose®, kaip
visumoje, visiskai triikty bendry kompoziciniy-jungia-
muyjy elementy. Jy yra, ir jie aiskiai rodo poeto pastan-
gas sukurti vientisg ir vieningg kiirinj.

Svarbiausias kompozicinis-jungiamasis rySys ,,Me-
tuose” yra liaudis, kaimo darbo Zmonés, atstovaujami
keliasde§imties daugiau ar maZiau pasireiskianciy vei-
kéjy. Valstie¢iy baudZiauninky buities pavaizdavimas is-
semia didZiausig dalj ,,Mety” tematikos ir turinio.
Siuo atzvilgiu ,Metai* i8kyla kaip vieningas, vientisas
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kirinys. Visos keturios ,,Mety" dalys, vaizduodamos vis
naujus valstie¢iy buities ir darby mormentus, rysium su
kintan¢ia gamta, papildo viena kitg, ir tik visos kartu
duoda rysky liaudies gyvenimo paveiksla. Apskritai, Siuo
atzvilgiu ,,Metuose” néra esminiy pasikartojimy ar pries-
taravimy. Poetas per visg kiirinj pasilieka su valstie-
Siais, vaizduoja tik jy buitj, vertina gyvenimo reiskinius
iy poziuriy, i$ jy socialiniy poziciji. Dvaras ,,Metuose™
ickyla ne kaip savarankiska tema, o palietiamas tik tiek,
kiek jis yra sunkios valstie¢iy biikles priezastis, arba kiek
jo gyvenimo budas tinka neigiamu pavyzdziu valstieciy
fiziniam bei moraliniam pranadumui iSry$kinti. Rasy-
tojas, vaizduodamas liaudj, be abejo, negali idsiversti
neparodes konkreiy, tipisky ir kartu individualiy jos
atstovy — negali nesukurti veikéjy. ,,Metuose Done-
Jaitis i$veda visa eile biiry atstovy. Sie ,,Mety” veikéjai
lieka tie patys per visas keturias poemos dalis. Tai ais-
kiai rodo autoriaus orientavimasi j vieningg visy ,,Mety"
daliy kompozicijg. Kai kurie poemos veikéjal turi savo
evoliucijg, istorijg. Pavyzdziui, mes retrospektyviu biidu
esame supaZindinami su senojo Prickaus jaunyste,
o poemos pabaigoje esame jo tragiskos mirties liudinin-
kai. PanaSiai isryskéja ,,Metuose® ir Krizo istorija. Per
“visas keturias poemos dalis susikaupg¢ apie pagrindinius
veikéjus duomenys leidZia juos isivaizduoti, pajusti jy
bitkle visumoje, o tuo paciu — ir liaudies biikle.

., Metuose®, tiesa, nedaug tera veiksmo, jvykiy, kurie,
igplaukdami i§ vienas kito, sudaryty siuzet'ne linijg.
. Mety® veikéjus mes daugiau paZjstame i$ jy kalby —
ilgy monology ar dialogy, kuriuose tolydzio Sokinejama
nuo vienos temos prie kitos. Taciau biiry pokalbiai vyks-
ta apibréita proga, tam tikroje situacijoje, kuri ir atlieka
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kompozicing funkcijg. Po gamtiniy jvady prasidedg bury
pokalbiai vyksta kriviilése — bury susirinkimuose nau-
“jojo mety laiko darbams aptarti ir pagrindinio veikéjo —
SaltySiaus Prickaus jsakymams bei pamokymams isklau-
syti. Donelaitis nepavaizduoja Sios situacijos, o pradeda
tiesiog nuo biiry kalby, taciau tiek i konteksto, tiek i
atskiry viety (...,,$tai girgzteria durys, ir SaltySius Pric-
kus tuo visiems pasirodé”, ,,Vasaros darbai®, 136
137; ,taré Pric¢kus, su tabaku birus pavitodams®, ,Zie-
mos riipes¢iai®, 117 ir ki.) $i situacija aiskéja. Biry pa-
sitarimas — kriviilé sudaro pagrindine ,,Pavasario links-
mybiy*, ,,Vasaros darby* situacijg, pradine ,,Ziemos rii-
pesCiy® situacija; ,,Rudens gérybése” bury pokalbiai
vyksta vestuviy puotos proga. Donelaitis tokiomis situa-
cijomis aiSkiai stengiasi apjungti $iaip pabirus savo
veikéjy pokalbius.

Kitas svarbus , Mety” kompozicinis-jungiamasis ry-
Sys yra gamta. Valstieciy baudZiauninky buitis vaizduo-
jama- keturiy mety laiky cikle. Susidaro keturios poemos
dalys. Kiekviena dalis, i8skyrus ,,Vasaros darbus®, pra-
sideda gamtiniais motyvais kaip jvadu. Kiekviena poe-
mos dalis baigiasi raginimu reikiamai pasiruosus sutikti
nauja mety laika. Tai sudaro irgi tam tikrus, tiesa, ge-
rokai stati$kus, kompozicinius apmatus. Poetas niekur
neatitriksta nuo gamtinio fono. Kada pats neduoda
gamtinés preliudijos, kaip ,,Vasaros darbuose®, Siuos
miotyvus nepamirsta jterpti | kalbanciy veikéjy Iipas:
antai, baras Lauras keliais labai vaizdingais posakiais
apibiidina vasaros meto gamta (,,Vasaros darbai,
47—56). Valstiediy darbai yra glaudziai susije su gam-
tos metiniu ritmu; visa jy buitis, paprodiai taikosi prie
Sio galingo ritmo, jj iSreiskia ir pazymi. Glaudiis Zmo-
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niy rydiai su gamta tesiasi per visg Donelai¢io kiirinj
ryékiausia gija. Ir tai néra. koks lyriSkas, pasyviai-sie-
bétojiskas santykis; tai — nesutraukomi, gyvybiniai dar-
bo bei gamybinés veiklos rySiai. Ypac svarby vaidmenj
visoje gamtinio mety ciklo tematikoje vaidina gyvybes
7eméje palaikytoja — saulé. Saulé prizadina ir atgaivina
visg gamta pavasarj (,Ant saulelé vél atkopdama budi-
no svietg...”, ,Pavasario linksmybés®, 1); ji savo kars-
giu vargina Zmones, bet brandina javus, dZiovina pa-
Sarg vasarg (,Juk Zinai, brolau, koktu, kad svilina sau-
le.., ,Vasaros darbai®, 204; ,,Saulelé... Zemes vainikus
pamaZzi jau pradeda vytint ir grozybes juy puikias su pa-
saru maiso“, ,Vasaros darbai®, 54—55); saulei trau-
kiantis, gamta palaipsniui merdi rudenj (,,Ant saulelg,
vél nuo mits atstodama, ritas®... Kriimus ir girias links-
mas jau giltiné suka®“..., ,Rudens gérybés®, 1, 37); pa-
galiau, saulés jégai visiskai sumenkus, gamta apmirsta
ziemai (,,..kur mes... dziaugsmus siltus su vasara bai-
gém, ten pusnynai su kalnais baltais pasidaré®... Zie-
mos riipestiai®, 37—38). Saulée — tarsi gamtos $irdis,
pulsuojanti mety ritmu. Jos motyvas — centrinis, orga-
nizuojantis apie save visg gamting ,,Mety" tematika.
Prie ,,Mety* kompoziciniy-jungiamuyjy veiksniy kar-
tais linkstama priskirti ir patj autoriy su jo pazitiromis
i Zmones bei reiskinius, ypac su jo didaktiniu nusitei-
kimu, kuris atitinkgs epochos nuotaikas ir deringsis su
bendru ,,Mety” tematikos ir vaizduosenos pobtidZiu.'
Tadiau reikia pasakyti, kad autoriaus didaktika, nors ji
ir persunkia visg kirinj, i$ tikryjy yra silpnas jungia-
masis veiksnys. Eidami rySkia gija per visas ,,Mety"”

! Plg. Donelai¢io Rasty 1950 m. leidimo jZanga, 14—15 psl.
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aalis, didaktiniai momentai daug kur iSsiskiria ir ima
priestarauti tikrovés logikai, meniniy vaizdy logikai.
Apie tai jau pakankamai buvo kalbéta anks&iau. ,Me-
tuose® susidaro lyg ir dvi kompozicinés plotmés — rea-
listiskai suvoktos ir pavaizduotos gyvenimo tikrovés,
su jos raidos vidine logika, plotmé ir poeto-moralisto
teikiamos didaktikos plotmé. Poeto paziiiros, kaip ma-
téme, Zymiai atsilieka nuo betarpiSkai vaizdais j mus
kalbancios tikrovés tiesos. Poetas daug ko nesuprato
i$ to, kg pavaizdavo. Donelai¢io asmeninis jsiki$imas
»Metuose” pamokymy tikslais daZnai nutraukia vienin-
gg tikrovés vaizdavimo procesa poemoje ir nutraukia
daznai ne teigiamoms — progresyvioms, o reakcinéms,
prieStaraujanéioms tos tikroves logikai, i$vadoms
padaryti. Autoriaus didaktika yra pagrindiné digresijy
ir siuZetinio palaidumo ,,Metuose” priezastis. Todél,
musy supratimu, biity netikslinga kalbéti apie autoriy ir
jo didaktinj pozitirj kaip apie kompozicinj-jungiamajj
~ veiksnj poemoje.

Apskritai, Donelai¢io, kaip matome, déta pastangy
duoti ,,Metams* vieningg kompozicija, ir tai jam i§ da-
lies pavyko. Tik patyrinéjus poema aréiau, siuZetinio
nuoseklumo atZvilgiu, pastebimas dar gerokas padriku-
mas, fragmentiskumas. Igkyla prie$taravimy siuZetinéje
ivykiy eigoje, gausu siuZetiSkai nepateisinty itarpy ir
digresijy, yra atskiry motyvy bei posakiy kartojimosi,
Nurodysime konkretiai viena kltg $iy trikumy.

Antai, ,,Ziemos riipeséiuose* Ziista pagrindinis, dau-
giausia autoriaus démesio susilaukes ,,Mety“ veikéjas
Prickus. Todél nuosekli poemos daliy eile, atrodyty,
negincytina — tokia, kokia ji dabar ir yra nusistove-
jusi, biitent, pradéti ,,Pavasario linksmybémis® ir baigti
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. Ziemos riipestiais‘. Taciau kitas poemoje aprasytas
jvykis griauna 3ig siuZeting tvarka. ,,Vasaros darbuo-
se* Seimynos samdytojas Krizas platiai pasakoja apie
savo gerai tvarkomg Tikj (366—433), ,,Rudens gérybe-
se* jis kelia dukters vestuves (84; 134—145), o Zie-
mos riipestiuose’ mums paaiskéja, kad tas pats, atrodo,
Seimynos samdytojas Krizas elgetauja padegéliu — per-
nai, dél Dotio neatsargumo, jo sodyba taip sudege, kad
i namo jo vos kuolas viens pasiliko” (255—269).
Jeigu autorius turi galvoje kita Krizg, tai mes jokiu
bitdu 1§ teksto negalime jo atskirti nuo pirmojo.

Donelaitis kartais ne tik visos poemos ar jos dalies
turinyje pameta siuZetine linija, ne tik jtarpsto didakti-
niais tikslais paSalinius siuZetui epizodus, bet ir atski-
ruose epizoduose ,uzmirsta” apie kg kalbéjes, sukeiCia
veikiandiuosius asmenis, nenurodo, kas baigia, o kas pra-
" deda kalba. PavyzdZiui, vestuviy vaigése pas Krizg ma-
tome apsilankiusius nekviestus svedius — nusigyvenu-
sius biirus Slunkiy ir Peléds. . Viezlybi gaspadoriai®
juos iSmeta lauk (,Rudens gérybes®, 231—256). Ne-
trukus tose paciose vaisése, po cilés biry kalby, Enskys
ima pasakoti apie tuos patius Slunkiy ir Peléda taip,
tarsi jie klausytojams biity nepaZjstami, pirma karta
girdeti (,,Rudens gérybés®, 591-—604). Daugelyje poe-
mos viety neaisku, kas pasakoja: autorius nuo saves,
ar veikéjas. PavyzdZiui, ilgg istorija apie pernykstes
biiry vaises, kuriose primu$é Dogj, ir apie Do¢io naminj
gydymg pasakoja, atrodo, pats autorius, tatiau i Selmo
reagavimo — ,,Ak, bengi paliauk su pasaka savo!" —
aidku, kad tai turéjo kalbeti vienas i§ ,,Mety“ veikéjy
(,,Rudens gérybeés®, 696—773).
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., Mety* autorius nepaiso ir vietos bei laiko. Cia tu-
rime galvoje ne poeto teise apraSomajj veiksma laisvai
_ kilnoti vietos ir 1aiko atZvilgiu: Donelaitis $iuo atZvilgiu
teisingai nepaiso tradiciniy klasicizmo ,,vienumy". Tam
tikras ,,Mety” siuZetinis nenuoseklumas atsiranda dél
to, kad vaizduojamoji situacija biina ta pati, o vieta ir
laikas jvairiis, arba atvirk§¢iai. Pavyzdiiui, pasirodo
SaltySius Pri¢kus, sveikindamas biirus su vasaros darby
pradZia; tos padios situacijos metu vél ,,girgzteria durys®
ir pasirodo Pri¢kus su ,karaliaus gromata® (,,Vasaros
darbai®, 1—11; 136—137). Arba: biiry susirinkimas
vyksta pas ,kiima Kriza“, o tuo pat metu paaiskéja, kad
Krizo sodyba ,sudegé pernai; ¢ia pat pasigirdus kie-
me $iviui, biirai idbéga i§ Plauliiino trobos (,,Ziemos
riipesciai®, 165; 307).

,,Metuose taip pat randame visg eile ty paciy mo-
tyvy pasikartojimy. Autorius ypal mégsta pabrézti pri-
gimtine pony ir biiry lygybe; 8is motyvas, panadiai is-
reikstas, kartojasi trijose ,,Mety* dalyse (,,Pavasario
linksmybés®, 309—324; ,Rudens gérybés®, 440--448;
,Ziemos ripesciai*, 481—482). Taip pat kartojasi tos
padios eilutés (,Rudens gérybés®, 339 ir 651; , Rudens
gérybés®, 327 ir ,,Ziemos ripeséiai®, 155 ir kt.).

Kaip matome, ,,Metai“ kompoziciniu-siuZetiniu at-
7vilgiu yra gerokai padrikas, tarytum nei$baigtas, ne-
suredaguotas kiirinys. I8 tikryjy, Donelaitis vargu ar
bus galvojes apie jo paruo$ima spaudai. Jei atskiros
Mety* dalys bent yra susijusios tam tikra mums jpras-
ta mety laiky eile ir $iokia tokia pagrindiniy jvykiy lo-
gika (Pri¢kaus veikla ir mirtis), tai jvairius atskirus
epizodus kiekvienoje i$ ty daliy galétume lengvai keisti
vietomis, perkelti i§ vienos poemos dalies j kita ir pan.
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Tai tik rodo, kad ,Metai bus iSauge i$ daugelio jvai-
riais atvejais sukurty atskiry fragmenty. Si spéjimy
patvirtina ir eilé konkrediy fakty. Turime i$likusius du
tokius fragmentus — ,,Prickaus pasaka apie lietuviska
svodba® (222 eil.) ir ,,Tesinj* (Fortsetzung) apie Selma
(29 eil.). Kad tai yra atskiry , Mety" epizody redakci-
niai variantai, aidkéja i$ to, jog juos, Zymiai Donelaitio
perredaguotus, sutinkame ., Metuose“. ! Donelaitis atski-
rus savo eiliy fragmentus skirdavo bi¢iuliams. ,,Velionis
buvo prates,—raso L. Réza,— atskiras savo eiléraséio
dalis, vos tik jas paraSes, siuntinéti savo artimiausiems
biciuliams, poezijos mégéjams. L. Réza paZymi, kad
fragmentg apie Selmag jis kaip tik surades viename
i§ tokiy laidky.2? Pagaliau Donelaidio amZininkas
G. H. Pisanskis, mires 1790-m., mini, kad pirmasis
»Mety® variantas turéjes ti 659 )Jeilutes. 3 Visa tai rodo,
kad ,,Mety® autorius ra$é savo kiirinj jvairiomis progo-
mis atskirais fragmentais, susiedamas juos visy pirma
didaktiniv ry$iu, nepasalindamas visos eilés priestara-
vimy ir nenuoseklumy. Donelaitis, matyt, né nestaté sau
uzdavinio i8baigti savo kiirinj siuZetiniu atzvilgiu.

! Analogitkos fragmenty ir ,Mety” vietos yra:

. Prickaus pasaka®, 7—13 — ,Rudens gerybés®, 591—597
" ., 2739 — " ’ , 119—133

" ., 45—94 — ,, ' , 157—173,
183—190, 210—256

” " 111—155 — . . , 270303,
309—321

' ., 161172 — ' . ,  325—339
Ziemos riipesiai”, 153—157

., 184-—186 ' 126—129

Frag?nentas apie Selma, 1—5--,Rudens gé!rybés’“ 851—855

2 L. Rhesa. Das Jahr.., XVI psl.
3 Zr. Fr. Tetzner. Zu Christian Donalitius, ,Altpreussische
Monatsschrift®, 1902, 138 psl.
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Kiek ,,Metai* yra fragmentiski ir palaidi kompozici-
niw-sinzetiniu atzvilgiu, matyti jau i$ to, kad jy leidé-
jams bei vertéjams j svelimas kalbas buvo sunku nu-
spresti, kuria eile déti poemos dalis, kaip elgtis su
atskirais fragmentais ir t. t. Antai, pirmasis ,,Mety" lei-
déjas L. Réza savo leidime sudéjo , Mety* dalis prade-
damas ,,Pavasario linksmybémis® ir baigdamas , Zie-
mos riipeséiais; fragmentg apie Selmg L. Réza rado
galimu jjungti, kaip jis sako, ,} atitinkamg treciosios
giesmés vieta® (613—622 eil).! A. Sleicheris paliko
. Rézos nustatytg tvarka, ja galutinai jitvirtindamas
,Metuy“ leidimo praktikoje. Taciau trefiasis ,,Mety" lei-
déjas G. Neselmanas buvo linkes Mety“ dalis laikyti
atskirais kiiriniais — keturiomis idilémis, ir savo leidime
sudéjo jas pradédamas ,,Rudens gérybémis® ir baigda-
mas ,, Vasaros darbais®. Jis teige¢, kad tuo atstatcma
Donelai¢io kiirybos eiga: po ,Prickaus pasakos® poetas
kiires ,,Rudens gérybes®, kuriose fragmentinis vestuviy
motyvas iSauges i ,uZbaigta idile", paskui seke ,Zie-
mos riipeséiai®, kur dar esama ,,Pri¢kaus pasakos® péd-
saky; paskui, po ilgesnés pertraukos, einancios ,,Pava-
sario linksmybés® ir pagaliau ,Vasaros darbai“. 2
,Vasaros darbuose®, pagal Neselmana, Donelaitis lyg ir
stengiasis pasakyti tai, kas dar nebuvo anksciau pasa-
kyta (plg. ,Dar ir pievoms reiks ir dirvoms kg pasa-
kyti“..., 306), o, be to, gale vakmistras, savo reikalavimu
sumokéti mokes¢ius ir neuzmirsti jo pakviesti j rudening
puotg, darniai uzbaigias ,keturiy idiliy” ciklg. Kad $iuo
atveju pagrindinis ciklo veikéjas — SaltySius Prickus —

1 1. Rhesa. Das Jahr.., XVI psl.
2 G. H. F. Nesselmann. Christian Donalitius, Litauische
Dichtungen, 1869, X psl.
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Ziista antroje poemos dalyje (,,Ziemos riipes¢iai®), o tre-
¢ioje ir ketvirtojoje vél veikia, G. Neselmano nuomone,
hieko mnereiSkig, nes ,,poetas visai nekreipigs démesio
i detaliy eiga laiko atZvilgiu“. Pagaliau savo argu-
mentacija G. Neselmanas baigia pastaba: , Kas nepri-
taria mano nurodymams, laisvai gali skaityti paskirus
eiléras¢ius kokia nori tvarka.“! Fr. Tecneris, remda-
masis Donelai¢io rankraS¢iy radysenos ir ,kity rasto
smulkmeny® tyrinéjimais, laiké, kad ,,Vasaros darbai*
parasyti véliausiai, ir pritaré G. Neselmano leidinio tvar-
kai.?2 Taciau Sios paZitros nepaveiké pradinés ,,Mety*
leidimo praktikos: véliau leidZiant , Metus® iSsilaiké se-
noji — L. Rézos nustatyteji — poemos daliy eilé,

Misy nuomone, §i tradiciné ,Mety” daliy eilé
(,Pavasario linksmybés“ — ,Ziemos riipesiai®) vis
délto labiausiai pateisinama. Néra jokio pagrindo taria-
mai chronologinei (paraSymo ativilgiu) ,,Mety” daliy
eilei uzleisti pirmenybe, kadangi, pirma, Donelaitis bus
raSes ir plétes, greiiausia, visas kiirinio dalis vienu metu
drauge, o antra, mums kur kas svarbiau i$laikyti loginj —
kompozicinio poemos nuoseklumo — ry§j. Neteisinga
i ,,Metus” Zitréti kaip j atsitiktinj keturiy kiriniy ciklg:
perdaug aiskios, kaip anksCiau nurodéme, Donelai¢io
kompozicinés pastangos sukurti vientisg kiirinj. O jeigu
»Metai* — vientisas kiirinys, tai visiSkai pagristai jis
pradedamas ,Pavasario linksmybémis“. Daugiausiai
veikigs visose poemos dalyse SaltySius Prickus $iuo at-
veju nuosekliai Ziista ,,Mety” pabaigoje. Antra vertus,

1'G. H. F. Nesselmann, Christian Donalitius, Litauische
Dichtungen, 1869, XI pslL

2 Plg. Fr. Tetzner. Zum 200-jachrigen Geburtstag des
ostpreussischen Dichters Christian Donalitius, ,,Altpreussische Mo-
natsschrift®, 1914, 267 psl.
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. Ziemos riipes¢iy pabaiga daug aidkiau uzbaigia visa
kiirinj negu ,,Vasaros darby® pabaiga. Selmas (ia pri-
simena, kad $tai prabégo metai darby, ir kaip Ziema
gamtai, taip laikas Zmogui nupina baltg vainikg. Selmo
posakiai: ,,Juk ne pirmas mets, kaip mes gyvendami
vargstam* (579), ,,Vei, broleliai, seng vél nulydéjom
meta ir visokius jo vargus taipjau nulydejom® (610—
611) —rodo Donelai¢io aliuzija j visus praéjusius me-
{us, j visg kirinj. Tuo tarpu ,Vasaros darbai* savo
baigiamaisiais posakiais — ,,Jaugi gana Siamsyk, jau
mielg vasarg baikim ir prie$ rudenj, kas mums reiks
nugamint neuZmirskim* (713—714) — aiskiai yra perei-
namoji ,,Mety* dalis.

Jeigu dél ,Mety“ daliy eilés, nepaisant kai kuriy
prie§ingy nuomoniy ir jomis paremty DonelaiCio poemos
leidimy, jau susidaré pastovi ir teisinga tradicija, tai
,,Mety“ Zanro klausimu bita jvairiy nuomoniy ir nesu-
tarimy iki pat iy ltaiky.

L. Réza, laikydamas ,,Metus® vientisu kiiriniu, pir-
mojo leidimo jZangoje pavadino poema ,,didaktiniu
epu. Jis ragé: , Kirinys priklauso tai eiléras¢iy rusiai,
kurios negalima pavadinti nei idile, nei epu. Greitiau
tai bus tarpiné poriidis tarp apraSomosios ir pamoko-
mosios epinio pobiidzio poezijos; ja galétume vadinti
didaktiniu epu.“! Véliau, émus pabrézti siuZetinj ,,Me-
ty“ palaidiuma, jsigaléjo ,keturiy idilig terminas.
G. Neselmanas epu (,,gyvuliy epu®) laiko jau tik pauks-
¢y sgskrydiio fragmentg ,Pavasario linksmybése®,
0 ,,Mety* dalis vadina idilémis. 2 L. Pasargé savo leidi-

1'L. Rhesa. Das Jahr.., VI pslL
2 G, H. F. Nesselmann. Christian Donalitius, Litauische
Dichtungen, X psl
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mo jZangoje nurodo, kad jis linkes laikyti ,, Metus* pa-
na$iais | ,,kadaise Hesiodo, Teokrito ir Vergilijaus kur-
tas bukolikas bei idiles.“ Tiesa, ¢ia nesa to melo, kurio
gausu italy ar vokiediy poety idiliniucse eiléradciuose su
juy didaktinéemis figliromis, nejmanomomis padétimis ir
sentimentaliais jausmais, ta¢iau uztat Donelai¢io ,,is-
‘monés ir aprasymai yra tikrosios idilés, vadinasi, ,,vaiz-
deliai* i$ siauros téviskés kaimieliy gyvenimo.*“!

Si nuomoné buvo palaikoma ir burZuazijai vieSpatau-
jant Lietuvoje. Buvo pabréZiama, jog su ,,Pri¢kaus pa-
saka‘* Donelaitis pereings 18 pasakéliy i idilés Zanrg.?
Sitql_(_igg_,wuaziniq literatfiros tyrinétojy persamos
nuomonés nebtvoafsitiktinio  pobiidZio. Siekiant pri-
dengti tuometiniame kaime vykstant] Ziaury i$naudo-
jimg ir pladiyjy valstie¢iy masiy pavergima, apskritai,
buvo stengiamasi vaizduoti kaimo gyvenima kaip idi-
le, kaip poilsio ir pasisvajojimo vietg nuobodZiaujan-
tiems mieséionims. Suprantama, kad Donelai¢io ,,Me-
tus buvo linkstama pavadinti idile, tuo biidu uZtusuo-
jant poemoje atsispindéjusius astrius socialinius pries-
taravimus, neigiant realistinj ,,Mety* pobiidj.

I$ tikryjy, idilé kaip Zanras savo metu ir apémé to-
kius literatfirinius kiirinius, kur buvo vaizduojama kai-
mo gamta ir elementariis, suprastinti Zmoniy santykiai,
grieztai vengiant liesti socialinius bei politinius konf-
liktus. Kaimo buitis idilése bfidave suidealizuota, per-
dém netikroviska, Zmonés — sentimentalfis svajotojai,
kaimieliy riibais persirenge dvarponiai su visa savo
liguista, i$sigimusia psichika. Ka gi bendro turi ,,Me-

V'L, Passarge Christian Donalitius, Litauische Dichtun-
gen, 1894, 9 psl.
2 Leidinys mokykloms ,,Donelai¢io gyvenimas ir rastai“, 23 psl.
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tai* su Sitokiu idiles Zanru? Méginimas burzuazijos vies-
patavimo laikais jtvirtinti ,,Mety" apibiidinimg kaip
»idiles” ar | keturiy idilig“ buvo Donelaicio kiirybos
esmés iSkraipymas.

Reikia pasakyti, kad ,Mety", kaip ,keturiy idiliy®
apibiidinimas kurj laikg buvo uzsilikes ir tarybiniame
literatitros moksle. ! Tarybinés literatiiros tyrinétojams
pradéjus placiau nagrinéti ,,Metus*, pasirodzius poemos
vertimui rusy kalba, buyo perzZilirétas ir ,,Mety” Zanro
klausimas. Antai, prof. V. Mykolaitis, atmesdamas idilés
sgvokos taikymg ,,Metams*, kaip visidkai netinkantj ais-
kaus realistinio pobiidZio kiriniui, mano, kad »Metus*

»drgsiai galime vadinti poema, o dél apstumo joje pa-
mokymu bei moralizavimy — dea ktine > poema“. ? Su $ia
prof. V. Mykolaitio nuomone fenka tik 18 dalies sutikii.
IS tikryjy, nors terminas ,,didaktiné poema® ir atitinka
»Mety" pobiidj: kiirinio episkumg, didaktine tendencija,
o taip pat i$ Sios pastarosios kylantj fragmentiskuma bei
siuzetin} palaidumg, tadiau jis kartu pabrézia kaip tik
tas ,Mety" ypatybes, kuriomis labiausiai pasireigkia
Donelaicio idéjinis ribotumas ir priestaravimai. Misy
nuomone, teisingiausia bus vadinti ,,Metus®, kaip dabar
praktikoje ir daroma, poema, nesusiejant $io termino su
didaktiniu kiirinio pobiidZiu.

Baigiant reikia pabrézti, kad kompozicines-siuzeti-
nés bei Zanrinés ,Mety" ypatybés glaudZiai siejasi su
poemos idéjiniu turiniu, su tuo, kokiu laipsniu ,»Mety“

! Pvz,, K. Korsakas savo straipsnyje ,Kristijonas Donelaitis ir
jo ,,Metai“, raSytame 1943 m., Donelaidio kitrinj vadina ,,idiline
poema®, kurig sudaro keturlos idilés*. — Zr. ,,Pergalé. Literati-
ros ir kritikos almanachas“ I, 105 psl.

2V. Mykolaitis. Donelaitio ,,Metal Lietuviy literatiiros
instituto Darbai, I, 1947, 12 psl.
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autoriui pavyko duoti tipiskus charakterius tipikose
aplinkybése™. Kick Donelaitis teisingai apliuopé gyve-
nimo tikrove bei visuomeninius reidkinius, kiek jis jvaldeé
realistinj meninio vaizdavimo metods, tiek meniniais
vaizdais nustelbé sausg didaktika, tiek davé tipisky

bruozy poemos veikéjams, tiek pagaliau sucementavo

kiirinj kompoziciniu-siuZetiniu atzvilgiu.



KALBINES IR STILISTINES ,METU“ YPATYBES

Donelai¢io laikais sukako 500 mely, kai vakariniai
lietuviai neé¢ vokiskyjy riteriy, o véliau — Priisijos
feodaly jungg. Vyko, kaip matéme, krasto kolonizacija;
vokiSkieji feodalai déjo visas pastangas nutautinti va-
karinius lietuvius. Savaime suprantama, kad ir lietuviy
kalba atsidiiré asimiliuojamos kalbos padétyje. Lietuviy
kalba buvo gujama i§ teismy bei administraciniy jstai-
gy. Déstymas gimtgja kalba pradinése mokyklose buvo
siaurinamas. Jei jvairiis valdZios dekretai bei nuostatai
ir buvo kartais veréiami j lietuviy kalbg, tai tik ,,bédos
reikalui“. Lietuviams valstie¢iams, kuriy didZioji dau-
guma buvo vokiskyjy dvary baudZiauninkai, mokslas
buvo neprieinamas, todél negaléjo atsirasti savos, lietu-
viskos inteligentijos. Tokie lietuviai inteligentai, kaip
Donelaitis, buvo labai reta iSimtis. Aisku, kad tokiomis
sglygomis lietuviy kalba nyko, jos vartojimo ribos toly-
dzio siauréjo.

Taciau $is lietuviy kalbos asimiliavimo ir nykimo
procesas éjo labai i$§ léto, iStisais Simtmeéiais. Tai dar
vienas rys$kus istorinis pavyzdys, rodgs, J. V. Stalino
ZodZziais tariant, ,didelj kalbos pastovumg ir jos milZi-
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nigka atsparumag prievartinei asimiliacijai“. BurZuazi-
niams istorikams $is nepaprastas kalbos atsparumas
buvo tikra mjslé. Savo veikale kalbos mokslo klausimais
J. V. Stalinas visu rySkumu atskleidzia 3io reiskinio
esme: ,,Kalbos pastovumas paai§kinamas jos gramati-
nés sandaros ir pagrindinio Zodyninio fondo pastovu-
mu“.! J. V. Stalinas nurodo pavyzdj, kaip turkiSkieji
asimiliatoriai Simtmegiais stengesi ignaikinti Balkany
tauty kalbas, tatiau tos kalbos, jei neskaityti kai kurig
rimty pakitimy jy 7odyninéje sudétyje, svetimy Zodziy
bei posakiy perémimo, isliko, nes isliko nepazeistas pats
ty kalby pranduolys — gramatiné sandara ir pagrindi-
nis zodyninis fondas. Tag pat galima pasakyti ir apie
lietuviy kalba Ryty Prisijoje. Jos gramatiné sandara
ir pagrindinis Zodyninis fondas iSsilaiké Simtmecius,
nors | Zodynine sudeétj ir smelkesi vokiski ZodZiai bei
posakiai, i§ dalies isstumdami lietuviskuosius.

Ryty Priisijoje asimiliacine politika vykde vokiedig
tautybés feodalai, kaip valdantioji, isnaudotojiskoji kla-
sé. Nors, nurodo J. V. Stalinas, _kalba, kaip Zmoniy

.
bendravimo visuomenéje priemone, vienodai aptarnauja
visas visuomenes klases ir $iuo atzZvilgiu rodo savo ri-
Sies abejingumag klaséms®, tatiau, antra vertus, ,,Z1mo-
nés, atskiros socialines grupés, klasés toli grazu nera
abejingi kalbai. Jie stengiasi panaudoti kalbg savais in-
teresais, primesti jai savo ypatinga leksikong, savo ypa-
tingus terminus, savo ypatingus posakius®. 2 Miisy na-
grinéjamasis atvejas pilnai patvirtina siuos teiginius.

1] V. Stalinas, Marksizmas ir kalbos mokslo klausimai,

1950, 22 psl.
2 Ten pat, 10 psh
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Vie$pataujancioji klasé¢ Ryty Priisijoje (vokiskieji feo-
dalai ir jy samdiniai, o taip- pat protestanty dvasinin-
kai) neliko abejinga lietuviy kalbai. Priesingai, ji uoliai .
stengési pasinaudoti 3ia kalba kaip jrankiu savo klasi-
niams-i$naudotojiskiems ir asimiliaciniams interesams.
Norédami isplésti savo jtakas lietuviy valstieiy masése,
vokiskieji feodalai stengési prabilti j jas jyu gimtaja kal-
ba, darkydami $ia kalba germanizmais ir Zargonybémis.
Labai Zalinga vaidmenj 3iuo atzvilgiu vaidino protes-
tanty bazny¢ia. Biidama iSnaudotojy feodaly klasés jran-
kis, ji Zymiai prisidéjo prie lietuviy kalbos asimiliacijos
apskritai. Vokie¢iy tautybeés protestanty dvasininkai, su
labai negausiomis i$imtimis, tik i§ dalies pramoke lie-
tuvig kalbos, buvo pagrindiniai germanizmy ir Zargo-
nybiy palaikytcjai ir neséjai j gimtaja valstietiy ma-
siy kalbg. Si sudarkyta lietuviy kalba jsigaléjo baz-
nytiniuose rastuose. Ja naudojosi ir Priisijos valdzia,
raSydama jvairius jsakymus bei potvarkius rytiniy sri-
¢iy gyventojams. ! Gryna lietuviy kalba, liaudies kalba,
buvo priversta pasitraukti I privadiag valstiediy buitj.
Cia ji, Zinoma, pamazu nyko.

Biita, kaip minéjome, tam tikry pazangiy pastangy
i3 demokratiskiau nusiteikusiy ir geriau lietuviy kalbg
mokanciy vietiniy pastoriy pusés — pastangy propa-
guoti gryng lietuviy kalbs, liaudies kalbg. Tadiau tai

! Stai ,,oficialiosios* lietuviy kalbos pavyzdys % 1777 m. kara-
liaus Fridricho II »Isguldymo® (Declaration): .., koktai ir pri tu,
kurrie per sawo leddoka Gaspadoryste ir Szittaipo tyczomis taip
pawargo, kad Czyze uzmokéti ne gal, tiekajau, kadangi Fksekucio-
nas noprosnas butu, nussiduti tur, alle su tu Skirtummu, kad led-
doki ir su sawo kaltybe abelnay pawarguse Skolininkaai nu Dwaro
ir Prowos-Amtmono podraugey Kamarai ant korawones ir Asta.
timmo nu Ukiu, zinnomi daromi yra“.. —MA Centr. bibliotekos
archyvas, BF 3099

i2. L. Gincitis 177



1

buvo paviené iniciatyva, neradusi ir negaléjusi rasti
valdanciosios feodaly klasés pritarimo.

Donelai¢io kiryba $iuo ativilgiu iskyla pries mus
kaip ry$kus liaudies kovos uz 1savo gimtaja kalba, jos
protesto pries asimiliacines vokigkyjy feodaly pastan-
oas prasiverzimas. Budamas savo kilme ir visa tolesne
gyvenimo veikla glaudziai susijes su liaudimi, gyven-
damas jos tarpe, Donelaitis prabilo | ja visu gimtosios
kalbos turtingumu ir groZiu. Jeigu ,,Mety” turinys yra
ribotas ideologiniu atzvilgiu, jeigu ,,Metai® turi kai
kuriy kompoziciniy-siuZetiniy trikumuy, tai kalbos gry-
numo ir vaizdingumo, Zodinés israiskos turtingumo at-
7vilgiu ,,Metai* yra mums i$ tikryjy klasikinis pavyzdys.

Donelaitis puikiai mokéjo gimtaja kalba. IS maZens
jis kalbéjo lietuviskai. ,,A8 daZnai lietuviskai ortogra-
finiu atzvilgiu radiau prastai, nes nekreipiau j tai deé-
mesio. Bet kalbéjau gerai“,—raSo apie save poetas. !
Véliau, lankydamas Karaliautiuje lietuviy kalbos semi-
nara, jis teoretiSkai apsipaZino su gramatine lietuviy
kalbos sandara. Gyvenimo Tolminkiemyje laikais Done-
laitis buvo #inomas kaip retas lietuviy kalbos specialis-
tas. Jam net pavedama versti keli karaliaus jsakai bei
bro$iiira separacijos klausimais. Baznycios vizitacijos
aktuose eile mety pazymima, kad Donelaitis lietuviskus
pamokslus sakas ,,su labai dideliu meistrikumu®. 2

Savo kiiryboje poetas buvo labai reiklus kalbines is-
raiskos atzvilgiu. Ir kas ypa¢ pazymétina, biitent tai,
kad Donelaitis kelia ne kokius knyginius reikalavimus

{ 7+ Fr. Tetzner. Die Tolminkemischen Taufregister des
Christian Donalitius, ,,Altpreussische Monatsschrift, 1896, 27 psl.

2 Fr. Tetzner. Christian Donalitius, . Altpreussiche Monats-
schrift, 1897, 286 psl.
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kiirinio kalbai bei stiliui, o remiasi sveika kalbine liay-
dies nuovoka, parodydamas ir $iuo atzvilgiu 'savo demo-
kratinj nusistatyma. Meninés kiirinio igraiskos tobulumo
kriterijus, pagal Donelaitj, yra liaudies ,skonis®. Vie-
name savo laiske (Siuo metu betarpiskai nezinomame)
poetas rasé: A prasau, kad kiekvienas... tvirtai jsisa-
moninty, jog lietuviaj i§ tikryjy neturi prasto skonio ir
menkiausig konstrukcijos ir tarties yda arba palygini- |
my netinkamumga tuojau pajunta, kuo ag daug karty \|
galéjau jsitikinti.“! Toks pat tvirtinimas poeto uzrasy- |
tas ir fragmento apie Selmg parastéje. Si poeto paZiiira
(ir ZodZiai ,kuo as daug karty galéjau isitikinti®) lei-
dZia manyti, kad jis i$ tikryjy savo kiiriniy fragmentus
skaitydavo biirams ir kurdamas visy pirma turéjo pries
akis savo klausytojus — taikeési prie jy poreikiy ir sko-
nio. Si aplinkybé buvo ne tik jau ankséiau aptarto ,,Me-
ty didaktiskumo priezastis, bet, be abejo, sglygojo poe-
mos kalbg bei stilistines priemones. Dél $ios aplinkybés
laiméjo visy pirma ,Mety“ kalba. Jos konkretumas,
vaizdingumas, gyvumas, zodyno turtingumas — visa tai
yra ryskiausi liaudinés kalbos bruozai. »Metai — giliai
ltaudigkas kiirinys. Perskaites bet kurias poemos eilutes,
is karto matai, kad jas rasé poetas, semias ne tik te-
matikg iS liaudies gyvenimo, bet ir savo Zodyng i§ ne-
aprépiamo bendratautinés kalbos Zodyninio fondo. Taj —
kiekvieno tikro Zodzio menininko kelias. '
Néra islikusiy Donelai¢io kiriniy juodraséiy, i3 kuriy
galéetume matyti, kaip praktiskai poetas dirbo sy savo
kitriniais, kuria linkme jis juos taisé¢ ir redagavo, kon-
kre¢iai taikydamas kg tik nurodytajj principg. Taciau

!'Zr. L. Rhesa. Das Jahr.. XX psl.
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yra kai kuriy duomeny, kurie leidzia mums kiek pa-
7velgti | karybing poeio laboratorija, | darba su meniniu
jod#iu. Turime ilikusias dvi paties autoriaus ranka
nurasytas ,,Mety dalis (,,Pavasario linksmybés* ir
,Vasaros darbai®), kur randame vieng kitg biidingg pa-
taisyma ar pastabg. Tiesa, jy ¢ia nepergaust, nes Sie
nuorasai yra viena i3 paskutiniyjy ,Mety" redakeijy.
Kitas Saltinis poeto kiirybiniam darbui su zodziu pazini
yra du islike fragmentai, ypac didesnysis — ,,Pri¢kaus
pasaka apie lietuviska svodbg®. Jame apra8ytieji epizo-
dai, kaip minéjome, Zymiai poeto perredaguoti, karto-
jami ,Rudens gérybése® ir i§ dalies ,,Ziemos riipesciuo-
se. Paseke atliktus redakcinius pakeitimus ir taisymus,
galime matyti didelj poeto reiklumg kalbai, kalbing
nuovoka, atkakly tinkamo ZodZio ieSkojimg. Kai kurias
pagrindines $io Donelaitio darbo su 7odZziu linkmes cia
i¢ryskinsime, pailiustruodami konkreé¢iais pavyzdZiais.

Poetas daugeliu atvejy iesko prasmingesnio, astres-
nio %odzio, geriau, teisingiau iSreiSkiancio socialinius
santykius bei valstieCiy baudziauninky buitj. Imkime
autorinj , Vasaros darby® nuoraSg. Poetas buvo parades:
JIr su mumis drauge vyZots j baudziavg suktys® (292),
o paskui Zodj ,vyZots“ nubrauke ir vietoje jo uZrase
,prisivargt, tuo biidu ne tik pakeisdamas statiska biid-
vardj dinamigku veiksmazodziu, bet ir geriau apibtdin-
damas sunky baudziavinj darba. Arba randame dar tokj
idomy Zodzio iekojimo fakta: eilutese ,,sako juk visur,
kad biirs j baudZiava slenka ir kad kartais su piktu jj
reikia pajudint (162—163) — Zodis ,pajudint yra
atsirades po jtempto autoriaus jeskojimo. Pradzioje
poetas uZrase ,papradyt®, paskui iStaise i ,,pamoti® ir
pagaliau — | Zodj ,pajudint®, kaip | Zymiai geriau api-
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badinantj nepalankiai ponams nusiteikusiy baudfiau-
ninky laikymasi. Pana8iy atvejy randame ir naujoje
»Prickaus pasakos* redakcijoje, jjungtoje j ,,Rudens gé-
rybes®. PavyzdZiui, ,Prickaus pasakoje* buvo pasaky-
ta: ,Visai prastojes dieva, juokiasi aklas“ (164). Tuo
tarpu ,,Metuose §i vieta paver¢iama j: ,,Ans, isirémes
vis ir poniSkai pasiplites“... (,Rudens gerybes, 328),
kas, Zinoma, tiek turinio, tiek meninés igraikos atzvilgia
yra didelis Zingsnis j priekj. Arba ,,Pri¢kaus pasakos®
posakj apie biiro vargus: ,,Mes, prasti ubagai, daugsyk
tik vandenj lakam®.. (147) poetas , Metuose* iSpledia,
uzaStrindamas socialine prasme: , Mes, suskrete birai,
mes, vyZoti nabagai, Sen ir ten vis stumdyti bei daug
prisivarge®... (,,Rudens gérybés®, 312—313). Si tenden-
cija pasireiskia net kei¢iant atskirus ZodZius. Sakysime,
»Pritkaus pasakos“ posakj ,ponai vargina biirg (176)
poetas pakeicia | bendresnj: ,ponai vargina svietg"
(,,Ziemos riipes&iai®, 161), t. y. apskritai darbo Zmones.
Arba ,,Pri¢kaus pasakos“ posakj »gruce pusvire (173)
poetas keitia | — , kruopas nedarytas“ (,Ziemos riipes-
Cial®, 158), kas labiau pabrézia biiry skurda.

Reikia pastebéti, kad ne visuomet Donelaiiui pa-
vyksta biiti §iuo atzvilgin nuosekliam. Kai kada jis, be-
redaguodamas, sugvelnina, uztusuoja socialinj frazés tu-
rinj bei prasme. PavyzdZiui, ,,Prickaus pasakos® posakj
~ponpalaikiai.. savo pusgyvi padong laiko per Sunj ir,
kad bat valia, tuojau jj visa suésty (128—130), Done-
laitis ,,nutaiso” j: ,,0 maZu jie dar man &ia buty muse
per ausj (,Rudens gérybés®, 291). Idéjiskai susilpnin-
tas turinio atZvilgiu posakis, lyginant su pirmuoju, nu-
blunka ir meninés israidkos atZvilgiu. Tadiau tokiy at-
vejiy Donelaicio darbe téra vienas kitas.
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Sios poeto pastangos surasti prasmingesnj, atitin-
kamesnj Zodj bei posakj siejasi su pastangomis ieskoti
konkretesnio, vaizdingesnio, dinamiskesnio ZodZio bei
posakio — tokio, kuris palyginty, leisty betarpidkai ap-
iuopti ar jsivaizduoti aprasomus daiktus bei reiskinius.
Donelaitis, taisydamas savo teksta, braukia negyvus,
idgalvotus ZodZius ar posakius, i$pledia, suvaizdina fra-
ze. Siai poeto darbo su ZodZiu linkmei pailiustruoti yra
nemaza pavyzdziy. Sakysime, ,,Pri¢kaus pasaka® prade-
dama taip: ,,Buvo du biiru, senovés pasaka sako®... (1).
Dédamas §j epizodg | ,,Metus”, Donelaitis taip per-
redaguoja jo pradzia: ,,Tam kieme, brolau, kur a$ savo
Sutinu puoda, du tikru Selmiu pagreta su manim gyve-
na“ (,Rudens gérybés®, 591—592). Kaip matome, poe-
tas sukonkretina, sutikrovina vaizda, pereidamas i$
abstraktaus pasakojimo j laiku ir vieta apibrézto konkre-
taus reiskinio vaizdavima. I8raiSkos vaizdingumas nuo
to, be abejo, tik laimi. Kur jaudia reikala, Donelaitis
elgiasi ir atvirk$éiai — tam tikrg reiskinj apibendrina,
padaro tipiska. Pavyzdziui, ,Pritkaus pasakoje” pasa-
kyta: ,Juk lietuvininkams per juokg daugel uzeina, kad
kaimyns uZgerdams kiimg maita vadina, o Maryke
Jekei, ,eik, supuvéle!* taria* (11—13). ,,Metuose® si
vieta taip apibendrinta: ,,Juk Zinai, kaip biirai veik nau-
jieng pramano“ (,.Rudens gérybés®, 595). Sis posakis
apibiidina apskritai biiry samojinguma ir yra tipiSkes-
nis uZ? pirmajj. Kai kuriais atvejais Donelaitis tik pra-
pletia ducdamg vaizda, kovoja uZ jo pilnuma. Antai, dir-
ban&iy baudZiauninky vaizdas dvarberniy akimis: ,,Viens
tinginys tik vis i pypki kem$a tabakg, o kitsai ugnies
i pintj skilia vépsodams ar kitaip niekus bepliisdams
kibina drauga“ (, Prickaus pasaka®, 184—186) iSplés-
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tas j: ,,Viens, stovédams ir vis Sen ir ten Zioplinédams,
pasakas ir niekus visokius uzne$a draugui; o kitsai tik
vis i pypkj kem3a tabaka, ar uZdegt ugnies j pintj skilia
vépsodams*  (,,Ziemos riipes¢iai®, 126—129). Poetas
nuolat siekia ir atskiro kuo vaizdingesnio, kuo raiskes-
nio ZodZio. PavyzdZ'ui, ,,Prickaus pasakos“ posakj: ,,0
tadiau nusipest smagiai | karc¢iama béga, kad dar pane-
délyj nu$luosto kruving snukj* (178—179) poetas per-
kelia j ,,Metus®, i§ esmés pakeites tik viena Zodj: ... ,,pa-
nedeély dar krapsto kruvina snuki“ (,,Ziemos riipesciai‘,
164); Zodis ,krapsto* tiesiog juntamu ryskumu atsklei-
dzia mums prie$ akis SaSuotg, krauju apkreséjusj mu-
Seikos veida.

Ir Siuo, ZodZiy bei posakiy vaizdingumo, atzvilgiu
ne visais atvejais Donelai¢iui pavyksta pasiekti norimo
tikslo. Kartais jo nauji redakciniai pataisymai vaizdin-
gumo, raiSkumo atzvilgiu neprasoka senyjy taisomy
fraziy arba net sumenkina norima isreik§ti vaizda.
PavyzdZiui, ,Pri¢kaus pasakos® eiluté: ,svefiai (iSsi-
gande) i$ ranky iSmeté pypkius®“ (91) ,,Metuose* is-
plésta | nereik§minga pasikartojima: ,,Kad jie neigi
tabako jau riikyt negaléjo, bet dél iSgasties i§ ranky is-
meté pypkius (,,Rudens gérybés®, 243—244). Arba fra-
zé lasiniy taukai per barzdg varva nuo zuby“ (,Pri¢-
kaus pasaka®, 52) pakei¢iama j maziau vaizdingg — ,,juy
laukai per barzdg jau nulas$éjo (,,Rudens gérybés®,
173). Taciau tokie nepavyke redakciniai pakeitimai bei
taisymai téra isimtys.

Kurdamas , Metus“, Donelaitis buvo gerokai veikia-
mas, neigiama prasme, jau minéios sudarkytos dekrety
hei religiniy rasty kalbos. ,,Metuose” liko Zymis tokios
kalbos pédsakai. Taciau stebédami mums Zinomus poeto
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{eisymus ir redakcinius pakeitimus, galime konstatuoti
tam tikras jo pastangas kovoti uZ kalbos Zodyninés su-
déties grynumg, uZ. jos gramatines sandaros i8laikyma.
PavyzdZiui, posakis ,su stuopu (vok. Stof) pasveikins®
(,,Pri¢kaus pasaka‘“, 84) pakeitiama ] ,lieps pasilinks-
mint* (,Rudens gérybés”, 241). Grynai vokiskos kon-
strukeijos frazé: ,,Nieks' abu Selmiu | Cesn] buvo pa-
kvietes (,,Pri¢kaus pasaka®, 76) iStaisoma i ,,Du kai-
mynu nekviestu svodbon atsibasteé® (,,Rudens gérybes®,
232). Arba, sakysime, poetas pakeicia zodziy tvarka
sakinyje, atkeldamas paZyminj ar priedélj prie$ paZzy-
mimajj Zodj, kaip to reikalauja lietuviy kalbos grama-
tiné sandara, nors poezijoje tai ir nebitina. PavyzdZiui,
islikusiuose poeto autografuose yra tokiy pakeitimy: is-
braukta ,,Kasparo Bleberis tarnas® ir virsuje uzrasyta:
.Milkus, Kasparo tarnas“ (,Pavasario linksmybés™,
956), arba ,,jo puskuilj degla® iStaisyta | ,,jo degla pus-
kuilj* (,,Pavasario linksmybes®, 288). Net tokj junginj
Jkaip tévs astriai“ poetas pakeidia sklandesniu —,,as-
triai kaip tévs® (,,Vasaros darbai, 178).

Vis delto lietuviy kalbos Zodyninés sudéties bei i8
dalies gramatinés sandaros atZvilgiu Donelaitis atski-
rais atvejais svyruoja ir prieStarauja sau. Nors ir gry-
nindamas kalba, jis vietomis vis délto palieka tiek zody-
nines svetimybes, tiek nelietuviskos konstrukeijos posa-
kius. ,Metuose randame visa eile vokidky ZodZiy bei
pavadinimy, kaip antai: amtmonas, amtsrotas, 3Sulcas,
Sulmistras, $iuilé, jumprova, Spielmonas, galgis, stuba,
trepai ir kt. Sie zodZiai lietuviy kalboje yra ne ilgame-
tio kultiirinio dviejy tautybiy bendradarbiavimo rezul-
tatas, o primesti tiesiog i§ virSaus vie§pataujancios
Klasés. Viedpataujanti vokietiy kalba bei klasinio Zar-
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gono elementai skverbési ne tik | lietuviy kalbos Zody-
nine sudétj, bet pamazu ardé ir jos gramating sandara.
, Meluose* kai kur randame vokiskos konstrukcijos po-
sakiy. Pvz., ,I§ ilgos valandos®, ,per pravardi®, ,per
paika drimelj laiko* ir pan. VeiksmaZodis ,Mety" kal-
boje daznai nukeliamas | sakinio gala, pvz., ,,0gi troba
visa visur iSkrypusi rodés®, ,,ir kepty bei virty valgiy
milsy nenori* ir pan.! Vietomis paliekama po vieng nei-
ginj, pvz., ,tik saugokis, kad ne pats, be reikalo mus-
dams, su gliipais savo jaudiais j galviji pavirsi* (,,Pa-
vasario linksmybés®, 515—516), ir pan. IS negausiy to
meto lietuviy liaudigkos kalbos paminkly sunku pasa-
kyti, ar ,Mety" germanizmai buvo platiau vartojami,
ar jie atsirado kaip paties autoriaus dalinio pasidavimo
oficialiosics, valdiniy rasty kalbos jtakai rezultatas. Savo
visuomenine padétimi ir veikla Donelaitis pirmasis tu-
réjo patirti $ig neigiama jtakg. Jis padaré ka galéjo savo
kalbai gryninti, imdamas Saltiniu ir pavyzdZiu liaudies
kalba, ir tai yra didelis jo nuopelnas. Taciau, kaip ma-
tome, germanizmy bei Zargonybiy jam pilnai nepavyko
igvengti. Zinoma, jie buvo daugiau ar maziau jsiskverbe
ir | pacios liaudies kalba.

Apivelge, kiek leidZia turimieji faktai, kai kuriuos
,Mety“ autoriaus darbo su ZodZiu momentus, galime
padaryti bendra i$vada, kad, nepaisant vienu kitu atveju
suminéty nepavykusiy taisymy, visumoje Donelaitis at-
kakliai ir seékmingai siekia kiirybinio meistriSkumo,
riipestingai ieSko ir randa tobulesnes Zodinés-vaizdinés

I Doneclaitis veiksmaZodj kartais nukelia | eilute uzbaigiantj
sakinio gala ir eilédaros sumetimais: veiksmaZodZiu lengviausia
sudaryti penkta triskiemene (daktiling) ir paskuting dviskiemeng
(choréjing) pédas,
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ifraiskos formas, leidZianCias rySkiau, konkrediau ir
kartu tipiskiau atvaizduoti betarpiSkai poeto stebimos
tikrovés reiSkinius, stengiasi gryninti kalbg. Jau Sio
darbo su ZodZiu pobiidis ir linkmé aiskiai rodo, kiek Do-
nelaitis sugeba laisvai ir lanks¢iai naudotis bendratau-
tine kalba, nei$semiamais jos Zodyninio fondo lchiais.

I8 tikryjy, bendratautiné kalba turi labai gausy Zo-
dyninj fonda. Atskiras rasytocjas panaudoja savo kalboje
tik nedidele to Zodyninio fondo dalj. Rasytojo Zodyno
platumg apsprendzia jo pasauléZiiira, kirybinis meto-
das, gyvenimo paZinimas. Jeigu veikalo kalba skurdi,
Zodynas siauras, tai dazniau reiskia ne kalbos apskritai,
jes Zodyninio fendo skurduma, bet raSytojo gyvenimis-
kg siaurumg, jo uZsisklendima nuo liaudies, nuo jos
interesy, nuo jos kalbos. Juo literatiiros kiirinys giliau
it pilniau atspindi gyvenimo tikrove, jos ekonominius,
sccialinius ir ideologinius poslinkius, atseit, juo litera-
turos kirinys idéjiniu atZvilgu gilesnis, tuo ir jo kalba
turtingesné, Zodingesné, raiskesné. Ir atvirksc¢iai, juo
turtingesné, raiSkesné kalba, tuo kiirinyje vaizduoja-
mieji Zmonés ar reiskiniai tampa gyvesni, individualesni
ir kartu tipiskesni. Taigi labai svarbu, kick rasytojas
sugeba pasinaudoti nei$semiamais bendratautinés kal-
bos Zaltiniais. Rasytojy kalba tuo liaudiskesne, juo ji pa-
prastesné (be auteriaus iSgalvoty — kaltiniy ZodZiy bei
posakiy) ir juo ji turtingesné Zodyninés sudéties bei
gramatinés sandaros atzvilgiu, vadinasi, juo ji artimes-
n¢ bendratautinei kalbai.

Nagrinédami , Mety* idéjinj-tematinj turinj bei me-
ninés israiSkos priemones, konstatavome, kad poema,
atsizvelgiant j to meto aplinkybes, buvo progresyvi
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tiek demokratinémis tendencijomis, tiek realistiniu vaiz-
davimo biidu. Nepaisant ,,Mety” autoriaus ideologinio
ribotumo, jis, kaip menininkas, apéiuopé ir atspindéjo
esminius socialinius epochos rei$kinius. Donelai¢io ar-
timas salytis su liaudimi, jo geras gyvenimo tikrovés
pazinimas, pagaliau realistinis tos tikrovés vaizdavimo
biidas,— visa tai padaré ,Mety“ kalba liaudiska kal-
ba, paprasta ir kartu nuocstabiai turtinga savo Zodyno,
o taip pat gramatinés sandaros atzvilgiu.

Sio darbo tikslas néra duoti pilnutine ,,Mety* kalbos
analize; todél tokiy klausimy, kaip ,Mety* kalbos tar-
minis pagrindas, jos svetimybiy kilmé ar pan., kurie
jeina j kalbos mokslo sritj, ¢ia neliesime.! Musy uZda-
vinys &iuo atveju — paziuréti i ,,Mety* kalbg meninio
jos raiSkumo, stilistikos atZvilgiu. Todél, kalbédami
apie zodj, Zodynine sudétj, paliesime tik Sivos mums
ripimus klausimus: ,,Mety® kalbos glaustumg, konkre-
tuma,- vaizdinguma, dinamiskumg, sincnimika. Paskui
panagrinésime ZodZiy panaudojimo perkeltine prasme
biidus poemoje (tropus). Dar toliau trumpai aptarsime
poemos intonacija, dialogy pobiidj. :

Tikro meno kiirinio kalba yra tikslinga, be jokiy ne-
reikalingy ZodZiy ar jy pasikartojimy; joje negalima

I Ypat pastcbétinas tas faktas, kad slaviskos kilmés Zodziy
Metuose® yra kur kas daugiau negu germanizmu. Poemoje nuo-
lat sutinkame tokius ZodZius, kaip svietas, prova, Cielas, vieZlybas,
priprova, ¢ésas, bloznas, macnus, $itka, Sityti, ir daugelj kity.
Slavisky ZodZiy gausumas rodo vakariniy lietuviy rySius su slavy
kra$tais, su slavy kulliira — ry$ius, kuriy nejstengé nutraukti ilga-
amzé kradto kolonizacija ir vokiSkyjy feodaly pastangos asimi-
liuoti vakarinius lietuvius, primetant jiems savo kultira ir kalba.
Reikia paZyméti, kad slavybés daugel] karty nusveria germaniz-
mus ne tik Donelaiio, bet ir senesniy lietuviy rasytojuy rastusse.
Staj, pirmojoje lietuviskoje knygoje —Maizvydo katekizme (1547)
slavybés sudaro 849% visy jos kalbos svetimybiy.
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pakeisti vieno ZodZio kitu ar iSbraukti viena Zodj, nesu-
menkinant frazés meninio raiSkumo ir plastiSkumo.
Be to, dalis ZodZiy kalboje, patys nebtidami vaizdiniai,
atlieka jungiamajg ar kita kurig gramatinés sandaros
funkcija (jungtukai, prielinksniai). Meno kiirinio kal-
boje vartojami tik batiniausi jungiamieji ZodZiai, be ku-
riy reiSkiama mintis nebiity aiski.

Nors ,,Mety" kalboje randame nemaZa jungiamyjuy
zodziy, taciau i$ esmés poemos kalba pasizymi dideliu
vaizdiniy ZodZiy su jy sinoniminiais atspalviais sutelk-
tumu, kas yra auks$tos kiirinio stilistinés kultiros poZy-
mis. PavyzdZiui: s '

Jau saulelé vél atkopdama budino svieta
ir Ziemos Saltos triisus pargriaudama juokés...

(,,Pavasario linksmybés®, 1--2)

AtidZial jsiskaite | Sia fraze, matome, kiek ji yra
glausta; nieko ¢ia negalima iSmesti, nepaZeidZiant poeto
norimo ireiksti vaizdo niuansy. Net tokie Zodeliai, kaip
mjau‘t ar ,vél“, atlieka Zymy vaidmen] vaizdo apibrézimo
bei sudinaminimo atZvilgiu. Pana$iai yra visame ,,Mety*
tekste: pirmu Zvilgsniu, atrodo, mazai reik8mingi Zo-
Gziai, jsigilinus, pasirodo atverig tam tikrus niuansus,
sudarg tam tikra kolorita, nuotaika. Toks frazés kon-
densuotumas, Zinoma, priklauso nuo autoriaus dvasinio
turtingumo, patyrimo gausumo, kuo, kaip matéme, ir
pasiZyméjo Donelaitis.

Zodis ir mintis — nealskiriami. ,,Kad ir kokios min-
lys bekilty Zmogaus galvoje ir kada jos bekilty,— nu-
rado J. V. Stalinas,— jos gali kilti ir egzistuoti-tik kal-
binés medZiagos pagrindu... ,,Kalba yra netarpiska min-
ties tikrové“ (Marksas). Minties realumas pasireiskia
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kalboje*. ! Biidami susije su mintimi kaip netarpiska jos
tikroveé, ZodZiai vis délto labai jvairuoja savo konkretu-
mo bei vaizdingumo atzvilgiu. Konkrecias sgvokas reis-
kig ZodZiai yra vaizdingi; daznai patys savimi jie su-
kelia mumyse kalbamo objekto vaizdg, nes turi tas
a; kitas duotu atveju bfidingas jo Zymes. Rasytojas, kal-
bédamas vaizdais, visy pirma ir pasitelkia Siuos vaiz-
dinguosius ZodZius, reiskian¢ius konkrefias sgvokas.
Tuo grozinés literatiiros kirinio kalba kaip tik ir skiriasi
nuo teorinio-mokslinio véikalo kalbos.

,,Mety“ kalba yra ypatingai konkreti ir vaizdinga.
Siy ypatybiy déka poema daug laimi sugestyvumo, jtai-
gumo atzvilgiu. Mus jaudina i$ jos eiluciy trykstanti
tarytum &iuopte apCiuopiama tikrové su visu jos grubu-
mu, skurdu, su visu jos ry$kiu ,baudziavinio kaimo
idiotizmu*. Donelaitis nevengia vadinti viskg savo
vardais, nedailina, nors tai baty ir grubu ar net vul-
garu. Jis drebia ZodZius, tarytum piesty tirStais alieji-
niais dazais. Jo kalba, kaip iSraiSkos priemoné, puikiai
atitinka vaizduojama buitj bei Zmones, jy psichine struk-
tiirg, galvosena.

Donelai¢io polinkj j kuo didesnj konkretumg bei
vaizdinguma rodo tai, kad jis mégsta iSvardyti: uZuot
nasakes bendresne savoka (kuri buity mazZiau vaizdin-
ga), poetas griebiasi artimiausiy riisiniy pavadinimy,
igvardija juos. Antai, norédamas pavaizduoti pavasa-
rinj gyviy atgijimg, Donelaitis paleidZia istisg jy knibz-
dyng — Ziurkés su $eSkais, varnos ir varnai su Sarko-
mis irgi pelédomis, pelés su vaikais ir kurmiai, musés
ir vabalai, uodai su kaimene blusy, bitinas su savo 3ei-

1J. V. Stalinas. Marksizmas ir kalbos mokslo klausimai,
1950, 34 psl.
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myna, vorai, meskos ir vilkai... Ir visai $iai gyviy sro-
vei pavaizducti autoriui pakanka 14 eilu¢iy! (,,Pavasario
linksmybeés“, 13—26). Tai néra atsitiktinio pobtdzZio epi-
zodas. , Metuose* Donelaitis visur $iuo atzvilgiu islaiko
vienoda stiliy. Imkime bet kuria poemos vietg: Stai ant
vestuviy stalo atsirado ,jautienos riebios, kiaulienos
irgi Zasienos, plauciy bei kepeny, bei daugel Sutinty
“bléky” (,,Rudens gérybés®, 157—158); arba: moterys
vasarg prisirove ,,plempiy, rudmésiy, storkociy bei ba-
ravyky, jautakiy ir baltikiy, gruzdy irgi bobausiy™...
(,Vasaros darbai*, 601—602). Kaip matome, Donelai-
lis elgiasi labai psichologis$kai: vaizduodamas tikrove
biiro akimis, jis eina pastarajam budingo konkretaus tos
tikrovés suvokimo keliu, tuo paciu pasiekdamas ir di-
delio meninio vaizdingumo. .

Antra vertus, ,Mety“ kalba néra sustingusi, daik-
tavarding, kaip i$ kg tik minéty pavyzdZiy galéty pasi-
rodyti. Kur kas labiau joje vyrauja veiksmazodis, kuris
lietuviy kalboje apskritai yra labai lankstus, galjs duoti
neiSsemiamy reikSmés ir vaizdo niuansy. Veiksmazodis
gali atstoti ir veiksma, ir veikianciojo vaizdg. Donelaitis
vaizdinio veiksmaZodZio srityje yra meistras tikra to
zodzio prasme. Metuose” randame daugiau kaip 200
reto vaizdingumo veiksmazodZiy. Poetas jaudia jy verte,
jais visy pirma pagrindZia vaizdg. Antai, kad ir miisy
neseniai cituotose ,,Mety" pradzios eilutése matome
vaizdg koncentruojantis veiksmazodziuose: (saulelé)
atkopdama budino, pargriaudama juokés. Isigilinkime,
pvz., i veiksmazodj ,,atkopti®. Jis reiskia ne tik savoka
(atvykti), bet ir vaizdg — laipsniskg kazkieno gyvo,
konkretaus kilima auk$tyn. Arba: stogg klestino véjai.
Isijaute i veiksmazodj ,klestino, mes tarytum regime
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veja kilnojant ir $iausiant Siaudinj baudziauninko 1s-
nios stoga. Arba dar posakis: girias osino (pauksteliy)
dainos. Veiksmazodis ,,08ino* teikia mums tam tikro po-
biidZio garsy-atgarsiy, aidy jspudj ir pan.

Veiksmazodis yra tuo vaizdingesnis, juo jis .konkre-
tesnis, juo isreidkia labiau apibrézts, siauresng veiksmy
grupe. ,,Metuose gausiai randame labai jvairiy veiks-
mazodziy, reidkianéiy judesj, judesj-garsa, garsa. Done-
laitis ypal linkes | kartotinius mazybinius veiksmazo-
d7ius: akeédias reik sekineti, bédos nuo lopsio mus ki
grabo persekinéja, Zalis vos réplinéja, gervins dyvinali
kopinédams ir kt. Taip pat poemoje sutinkame nemaza
vaizdingy jvykio akimirkos veiksmaZodziy, Zymindiy ju-
desio staiguma, kaip, pavyzdZiui: i$ Sirdies Siikteria griau-
dziai, girgiteria durys, kirsteria aklai, Smotus kySteria
riebius ir kt. Toliau turime ir jstangos kartotiniy veiks-
mazod#iy, pvz., (lakstingala) pradeda Sikaut, rykau-
dama pakelia balsa ir kt. Reciau pasitaiko palengvos
kartoliniy veiksmazodziy, kaip: darbeliy ltkuria jisy
ir pan.

Vaizdiniy ,,Mety" veiksmaZodziy tarpe vyrauja ju-
desj reiskig ir vaizduojg veiksmaZodZiai. Jie jnesa j ra-
maus pasakojimo tékme daug dinamikos, gyvumo, is
dalies atstoja ,,Metuose siuZetinés jtampos nebuvima.
Staigaus judesio veiksmaZodZius Donelaitis kartais sg-
moningai sutelkia, panaudoja juos ir ten, kur geriau,
rodos, tikty létesnis tempas. Tokia pabréZta veiksma-
7odiné dinamika jne$a j Zmoniy judesius komiskumo.
Imkime, pavyzdZiui, $alty$iaus Pri¢kaus pasirodymg su
pono jsakymu: ,,Stai, taré jis, tuojau skaitydams gro-
matg pono, $tai poryt misy pons mus bégt | baudZiava
siundia... Ir su 3%akemis bei kabliais atbékite greitai...
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Taip iStares, jis kiiliais pro duris i88cko ir, ant kumelio
ketvergio tuojaus uZsimetes, skubinos ir kitiems kaimy-
nams urdelj rodyt“ (,Vasaros darbai“, 138—150). Susi-
telke dinaminiai veiksmazodZiai (bégt, atbékite, i$3oko,
uzsimetes, skubinos), remiami kity juos stiprinanciy
Zodziy (éfai, tuojaus, greitai, kuliais), $iuo atveju su-
daro hiperbolizuotai pavaizduoto judrumo jspiidj ir tar-
nauja satyrine priemone pabrézti Saltysiaus Prickaus,
kartais méginanc¢io détis bury geradariu, uolumg feodaly
isakymus vykdant.

Be veiksmazodziy, iSreiskiandéiy judesj, poemoje taip
pat gausiai uztinkame ir labai vaizdingy veiksmazodziy
jvairiems garsams reik$ti. Donelaitis turéjo muziko-
kompozitoriaus gabumy. Sig jo savybe parodo ir garsi-
niy veiksmaZodZiy jvairumas bei niuansuotumas ,,Me-
tuose*. Poetas tarytum instrumentuoja Zodziais. Ir Siuo
atzvilgiu laudies kalba jam tarnauja kaip neidse-
miamas $altinis. ,,Metuose gausu tokiy veiksmazodiniy
posakiy: knibZdéti pagavo, véjas $lamsdia, niekus plius-
kédamos antys, dyvus Ciauski, dainas ¢ypsi, purvynai
teskéti ir Sliurpt pasiliauja, birbino vamzdj, ¢irskino
smuikg, Sakos bragka, Seiva tarskia, tarskino snapa,
staklés trinka, vilkai tralalaudami staugé... Kaip malo-
me, veiksmaZodziais reiskiamy garsy gama ,,Metuose®
labai plati ir turtinga jvairiausiais niuansais. Ir kaip
atidZiai poeto jsiklausyti visi Sitie garsai! Antai, purvy-
nas $liurpia: tal garsinis vaizdas to atvejo, kai einanéio
koja ar ratas i§spaudzia purva ir po juo verZiasi drumz-
linas, tirStas vanduo — 8liurpia. Panasdiai tiesiog fiziskai
juntami darosi daugelis ,,Metuose® iSreiksty garsy. Mes
ne tik girdime garsg, bet ir matome veikiancia jo prie-
Zastj. Garsinis momentas minétuose veiksmazodZiuose
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glaud#iai susijes su judesio momentu: judesys nesa
garsg. Garsiniai veiksmaZodZiai, jungdami savyje $iuos
du vaizdingumo momentus, yra labai dekinga iSraiskos
priemoné plastiskiems meniniams vaizdams sukurti.
Donelaitis kiekvienu reikiamu atveju meistriskai naudo-
jasi Sia priemone. Jis sgmoningai vis labiau gilinasi
1 garso-judesio iSraika, ieSko vis naujy tos idrais-
kos bidy. Nepasitenkindamas paprastu veiksmaZodziu,
jis meégina sudaryti sudétingesnj veiksmazodinj posakj
(pusdalyvis su veiksmazodZiu), dar reljefigkiau isreis-
kiantj norimg pavaizduoti garsa-judesj ar tam tikrg bu-
seng. Atsiranda tokie posakiai, kaip: vaitodami Zergia,
cypsédami burzda ir pan. Sitokie posakiai jau slepia
savyje iStisg vaizda; mes i$ jy galime jsivaizduoti scens.

Nereikia né aigkinti, kokios reik§més S$iuo atveju
igyja sinonimai — prasme artimi Zod%iai, igaling isreiks-
ti poeto suvokiamus vaizduojamojo reigkinio niuansus.
Donelaitis sinonimika panaudoja ypa& veiksmazodsio
srityje. Kaip matéme, jis kartotiniy mazybiniy, ivykio
akimirkes, jstangos kartotiniy veiksmazodZiy formy tai-
kymu jau pasiekia didelio jvairumo. Kaip parodé duotieji
pavyzdziai, veiksmaZodinés sinonimikos déka Donelai-
tis kiekvienai sudétingo proceso detalei randa tinkama
sinonimg. Audéjos staklés trinka, Saudykle tarskia; mu-
zikantai skambino Zaislus, &irskino smuika, birbino
vamzdj (,Rudens gérybés®, 219-—221). Tagiau jei veiks-
mazodinés sinonimikos atzvilgiu Donelaitis pasiekia .
virtuoziskumo, tai to negalima pasakyti apie kitus jo
sinonimus. Kartais poetas be reikalo, tarytum tik ritmo
délei norédamas uzkimsti eilutéje spraga, jveda sinoni-
mus. Jis, pvz., ¢ia pat raSo: ,taisyt ir provyt®, ,koZnas
ir kiekvienas* (,,Pavasario linksmybés®, 56, 103), , 7mo-
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nigkus fimus bei razuma dave* (,,Vasaros darbai“, 661)
ir pan. Taciau tokiy nereikalingy sinonimy ,,Metuose™
pasitaiko retai.

Reikia pabrézii, kad Donelaitis vaizdingy zodziy
jvedimo ir panaudojimo atzvilgiu eina didziyjy rasy-
tojy pédomis. Jam svetimas bet koks dirbtinumas, iong-
lieriavimas ZzodZiais. Jis neisradinéja jmantriy nauja-
dary, kaip tai budinga jvairaus plauko estetams, ,me-
nas menui krypties atstovams. Jam visy pirma svarbu
atvaizduoti tikrove ir atvaizduoti liaudziai suprantamu
bitdu. Todél Donelaitis israigkos priemones semiasi i$
liaudies kalbos. Sakysime, nepaprasiai jvairiis ir gausus
jo veiksmazodZial nera isgalvoti, o paimti i$ liaudies
kalbos, 1§ jos pagrindinio 7odyninio fondo, kuris, kaip
nurodo J. V. Stalinas, ,,gyvuoja‘labai ilgai, Simtmediais
ir teikia kalbai baze naujiems sodziams sudaryii“.! Stai
kodél Denelaicio paVartotieji vaizdiniai veiksmazodZiai
ir &iandien mums tebera visiskai suprantami, o kartu
veikia mus ir vaizdiniu-emociniu atzvilgiu.

Sitaip tvirtindami, mes jokiu biidu nesumenkiname
paties poeto darbo su ZodZiu reikdmes. Donelaitis visy
pirma riipestingai ir mokamai atrenka sau tinkamiausig
7odj. Be to, jis panaudoja paprastg Zod} tokiame Zodziy
junginyje (kontekste), kur tas 7odis jgyja naujg, ne-
jprasta reiksme ir atskleidZia netikéta vaizdinj atzvilgl.
O tai jau yra jtempto kiirybinio darbo rezultatas. Done-
laitis, pvz., sako: ,,O mes, daug prisivarge, jau i patalg
virstam (,,Pavasario linksmybés*, 110). Visiems ipras-
las Zodis ,virsti® cia panaudotas nauju netiketu at-
Fvilgiu — i$reiksti nepaprastg darby igkankinto Dbau-

1] V. Stalinas. Marksizmas iv kalbos mokslo klausimai,
1950, 19 psl
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dziauninko nuovargj — ir jgyja didelio sugestyvumo ir
vaizdingumo. Siam reikalui kaip iliustracija tikty dau-
gelis anks¢iau duotyjy pavyzdziy. Naujais visiems Zino-
my Zodziy santykiais poetas pasiekia ir suprantamumo,
. ir vaizdingumo, jtaigumo, o tuc paciu ir auk$to menis-
kumo. Donelaidiui taip pat nereikia griebtis visos eilés
greta einanciy sinonimy norimam vaizdui i8reiksti. UZuot
vienais sinonimais temdes kitus ir perkroves fraze, jis
vienu, - daugiausia dviem Zodziais pasiekia, kaip ma-
teme, tiesiog nepakartojamo rySkumo ir plastiskumo.
Siuo atzvilgiu Donelaitis gali biiti tikra mokykla kiek-
vienam pradedanciam raSytojui.!

Iki Siol kalbéjome tiek apie Donelaic¢io pastangas,
tiek apie jy meninius rezultatus, vartojant Zodj jo tie-
siogine prasme. Taciau zodis meno kiirinyje dar biina.
" pladiai ir jvairiai panaudojamas perkeltine prasme (iro-
pai). Kadangi bet kuris reigkinys gali bati stebimas ir
vertinamas labai daugeliu atzvilgiy, todél ir Zodis, kaip

U Suprantama, kokie sunkumai laukia tokio kiirinio, kaip ,,Me-
tai“, vertéjy i kitas kalbas. Jau pirmasis poemos vertéjas j vokiediy
kalba L. Réza skundési, kad jam ,4 giesmes isversti daugiau buvo
vargo, negu Vergilijaus ,Georgikas®, nes dar néra buve tokio pa-
vyzdzio, kur dél teksto glaustumo tiek biity reikéje kovoti su vo-
kietiy kalbos iStestumu ir nepaslankumu® (I8 laisko Sefneriui,
1818 m. birzelio 15 d. Cit. i§ ,,Athenaeum®, 1938, IX t., 18 psl.).
Taliau kur kas didesné Kkliatis, negu frazés prasminis kondensuo-
tumas, ~yra vaizdiniai ,,Mety" velksmazodziai. Juos sunkiai jma-
noma perduoti kita kalba. D. Brodskis, daves palyginti gerg poe-
mos vertima | rusy kalba, kovoja dél vaizdiniy veiksmazodZiy
perdavimo. Pvz., saulelé vél atkopdama-— pce Buiie B3GU-
pasich (1946 m. leid.), Bce Boiuie BaapManbe (1951 m. leid.);
kramai su Silais.. i§sibudino keltis-— pacopapasiorT 3am-
JIeBIUHe 34 3UMY Cydbsi; NPOOYISCh, PACTPAMJAIOT 3aMJeBlide BETBH;
vorai.. .tyloms kopinédami— nNpoBOpHO HOXKKAMH cyyaT;
HOXKaMH cuoBa Gofixo cyuar;krimus ir girias o8ino dainos—
B uyamax Ha COTHH JIALOB [OJHO3BYUHBlE UeCHH TpeMend... Kaip
matome, vertéjas turi griebtis aplinkinio nusakymo. Vaizdiniais
veiksmaZodZials ypal pasireiSkia Hetuviy kalbos specifika.
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to reiskinio pavadinimas, viena ar kita i§ daugelio savo
reikdmiy, tam tikry ZodZiy junginyje, gali tikii jvairiems
ativilgiams atskleisti, iSryskinti., Si kalbos ypatybé labai
praplecia pasinaudojimo ja, kaip tikrovés vaizdavimo
priemone, galimybes, leidZzia subtiliai isreiksti norimus
tikrovés niuansus, o taip pat vienokj ar kitokj autoriaus
santykj su apraSomuoju objektu.

Cia reikia pastebéti, apie kg jau buvome uZsiming,
bittent, kad geras radytojas ir stilistiniy priemoniy, ly-
giai kaip ir ZodZiy, neiigalvoja pats, o kuria jas bendra-
tzutinés kalbos priemoniy panaudojimo pagrindu. Kas-
dienéje liaudies kalboje placiai sutinkami tiek jvairia-
ridiai tropai, tiek jvairios figliros bei jvairiy intonacijy
atvejai. Tuo kaip tik, jskaitant ir atskiry Zodziy konkreti
vaizdinj atzvilgj, liaudies kalba pasiekia ypatingo
raiskumo. Radytojas paprastai tik atrenka, sukoncent-
ruoja jam patinkamas stilistines priemones ir jas pa-
naudoja vienam ar kitam meniniam vaizdui sukuri.
Nuo rasytojo pasaulézitros, nuo jo kirybos metodo pri-
kiauso stilistiniy priemoniy pasirinkimas ir panaudoji-
mas. Radytojas-realistas daugiau ar maziau priarteja
prie liaudiskos i¥rai¥kos ir vaizdavimo budo.

Tai ypal tinka pasakyti apie Donelaitj. Jis kuria
liaudinés kalbos pagrindu ir pavyzdZiu, vadinasi, semia
i$ liaudies kalbos ne tik savo Zodyna, bet ir stilistines
priemones, ypal tropus. Stai dél ko ,Meiy" stilistines
nriemonés yra tokios paprastos ir kartu ypatingai vaiz-
dingos.

,Mety“ autorius suranda meistrisky epitety. Jais
poetas ry$kiai nusako sunkia valstie¢iy bikle, slogia
baudZiavinio kaimo nuotaika. Pavyzdziui, ,,Metuose® su-
tinkame tokiy epitety: skaroti padonai, suskrete burai,
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vyzoti nabagai, suriike diedai, surikusi skranda ir kt.
Ypac Siuo atzvilgiu prasmingi ir vaizdits, kaip akompa-
nimentas, gamtinés tematikos metaforiniai epitetai, pvz.,
alkana diena, kiidas ir alkstantis pavasaris, biirigkas
zvirblis, lopytas kuodas, tamsiis laukai, §lapias darbas,
Slaurys pasisiauses, ruduo kumpas, SasSuotas pavasario
sniegas ir kt. AStriais, taikliais epitetais poetas apibii-
dina valstieCiy iSnaudotojus ir skriaudéjus — ponus,
pvz., iSputéliai pilvoti, savavalninkas didpilvis, pons
apjakélis, iSdykélis nenaudas, Diksas, ans Zioplys ir kt.
Kaip matome, Donelaitis visiems Zinomais, papraséiau-
siais Zodziais, vykusiai juos sugretindamas, sukuria di-
delés jégos ir jtaigumo epitetus, daranéius gily jspiidi’
Tai — tikro talento poZymis. Ir veiksmaZodZio vaizdin-
gumg poetas daznai mégsta dar sustiprinti prieveiks-
miniu epitetu, pvz., tylomis trauké, sumigai lakstydami,
kytriai pasislépus, prastai vie$édama ir t. t. Taliau §ie
epitetai ne visada autoriui pavyksta: kai kurie ju né kiek
nesuvaizdina veiksmazodzZio ir, per daZnai kartojami,
ikyri skaitylojui, pvz., epitetas ,,didei* (didei peikia, gé-
réjos didei, didei nusigando, padyvijo didei ir t. t.).
,Metuose® sutinkame vykusiy, vaizdingy palygini-
muy. Ypac $ig stilistine priemone Donelaitis naudoja bii-
rams apibfidinti, jiems paguosti, iSkelti. Biirus poetas
mégsta palyginti su pauks$liais: lakStingala ,,vis nei
biirka c¢iauska“ (,,Pavasario linksmybeés®, 117), tu
mums nei Zvirblis biiriskas pasiredai® (,,Pavasario links-
mybés®, 114), iskelia ir pabréZia biiry darbstuma: ,lau-
kai nei skruzdeélynas kribZdéti pagavo (,,Vasaros dar-
bai“, 436). O, prieSingai, taikliais palyginimais poetas
suniekina pona: ,,Diksas, ans zZioplys, nei dievaitis skiau-
turg rodo (,,Pavasario linksmybés, 120), ,Kaspars,
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kaip gaidys viStas guinuodams, gandina Zmones* (,,Va-
saros darbai®, 195); atskleidZia i3naudotojiskg parazitinj
pony vaidmenj: ,,Pons didZios giminés tarp biiry vis pa-
sipites nei ladiniy taukai ant Silto vandenio plaukia®
(,,Rudens gérybés*, 462—463). Vietomis pélyginimai sli-
gretinami antitezés budu ir ducda ry$ky socialinés nely-
oybés vaizda. PavyzdZiui: . Barzdoti pusynai... nei pude-
ruoti ponaiciai stov jsiréme. Bet kiti nuogi Zagarai tarp
ju pasilenke, buriskai po stogais ju stovédami dreba®...
(,Ziemos riipesdiai®, 40—44). Vaizdingy palyginimy
Donelaitis suranda gamtos reigkiniams apibendrinti,
pvz.. (#iemai artinantis) ,ant eZery visur langai pasi-
daro, lygiai kaip antai stikliorius ideda stikla®, arba
kelias, kad ji mégina trenkti Sokinédami ratai, nei koks
hubnas jtemptas dél pa3alo trinka®.. (,,Ziemos riipes-
&ai“, 3—4, 11—12) ir kt. Randame vieng kita isplésta
palyginima, pvz., médlas yemei — kaip uzdaras puodui
(,Vasaros darbai®, 266—277), arba tinginio Slunkiaus
filosofija apie létai besisukant] rata, rambuy kuing, sma-
lininka (,,Pavasaric linksmybes®, 432-—444) ir kt.

Kaip matome, ,Mety" palyginimai — paprasti, liau-
diski, kokie ir %iaip kasdienéje liaudies kalboje sutin-
kami. Reikia pasakvti, kad poetas vietomis lygina per
artimus dalykus — gaunama kone tapatybe, pvz., $akos
nei zagarai sausi. Vietomis palyginimai drastiski ir ne-
vyke, nepasiekig autoriaus noreto tikslo, o veikig prie-
$ingai, sugriauna vaizda, pvz., ,.gaspadorius pats vos
gyvs pasijudin, ir nei utéle, kraujy prisisiurbusi, slen-
ka* (,Vasaros darbai®, 480—481). Tadiau tokiy nenu-
sisekusiy atvejy poemoje téra vienas kitas.

Donelaitis placiai naudoja jvairias metaforos rusis,
pradedant, kaip jau minéta, metaforiniu epitetu ir bai-
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olant alegorija. Turime visg eile taikliy metafory, api-
“budinanéiy ponus, kaip antai: ,,O poryt mazu reiks pa-
vezint didelj pilva“ (,Rudens gérybés®, 129), ,Kaspars
ant galvos idkéles skiauture riebig® (,,Vasaros darbai®,
194), ,,darbelio jiisy ponailiy lepusi nosis baidos ir vis
poniskai uzkumpusi juokias (,,Vasaros darbai®, 287—
288) ir ki. Ypa& poetas mégsta prozopopéjing metafora.
. Metuose® viskas — ne tik Zmonés, bet ir gyviai, ir at-
mosferos reiskiniai bei dangaus kiinai (saulé) gyvena
savo personifikuota gyvenima. Autorius taip jsijaucia
i kiekviena vaizduojama reiskinj, kad tas pats sugyvéja,
ioyja samoningy — zmogisky veikimo bruczy. Taip
Donelaitis i3reiskia savo veikéjy — bliry pasauléjauta.
Prozopopéja jnesa i gamtos apradymus ,,Metuose® daug
vaizdingumo, dinamikos, sukelia savotiskos vienovés
tarp Zmoniy gyvenimo bei veiksmy ir gamtos procesy
jspiidj. Pagrindinj vaidmenj gamtos metiniame cikle,
kaip minéta, atlicka saulé. Donelaitis jg vaizduoja tarsi
viena i§ ,,Mety® veikéjy, kuri pavasarj ,,vél atkopdama
budino svieta ir Ziemos $altos frifisus pareriaudama
juokés* (,.Pavasario linksmybés®, 1-—2), kuri vasarg
,auk&&iau savo Zérintj nuritusi rata, ant dangaus is-
gaidrinto sédédama zaidZia® (,Vasaros darbai®, 50—
51), kuri rudenj ,,vél nuo miis atstodama... savo spinduli
slepia“ (,,Rudens gérybés®, 1—3). [ saulés veiksmus
atsiliepia gamta: pavasari ,kalnai su kloniais pameta
skrandas*, rudenj — ,,Zemé jmurusi verkia® ir t. t. Kaip
matome, vis tai-— metaforinis-prozopopéjinis stilius, ir
toks jis ilieka per visa poema. Siuo atzvilgiu poetas
pasiekia reto vaizdingumo ir prasmingumo, pvz., Sitaip
apibfidindamas gyvenamajj laikotarpj, liaudies optimiz-
ma, tikeéjima savimi: ,,Zinom juk, zelek dieve, kaip miisy
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gadyné, asaras isverktas po kojy mindama, $ypsos”
(,Rudens geérybés®, 679—680). , Mety“ autorius panau-
doja ir pilnuting alegorija: pvz., Salty$iaus nusiteikimg
nesipriesinti nustatytai tvarkai jis isreigkia dumpliy ne-
deréjimu ptisti pries véja (,,Ziemos ripesciai®, 404—
405). Nuo nei$pléstos alegorijos pereinama prie iSplés-
{os, prie iStisc alegorinio-pasakétinio jtarpo — pauksciy
saskrydZio vaizdo (,,Pavasario linksmybés®, 155—244).
Tokia i§plésta alegorija laikytinas ir mitas apie ,,pirmyjy
tévy nuodéme (,,Pavasario linksmybés®, 363—392).
Nors $ios alegorijos ataustos realistinémis detalémis, ta-
Ziau apskritai jos nesiderina su bendra realistinio po-
biidzio ,,Mety" stilistika, lygiai kaip turinio atzvilgiu iS-
reiskia vienokj ar kitokj auteriaus kompromisa, jo ideo-
loginj ribotumg ir prieStaringuma.

Be ¢&ia nurodytyjy stilistiniy priemoniy, tarnaujanciy
kiirinio kalbos vaizdingumo reikalui, ,Metuose randa-
me ir visa eile emociniu atZvilgiu svarbiy stilistiniy prie-
moniy. 1§ tokiy ypa¢ paminétinos priemonés komisku-
mui isreiksti, komigkoms situacijoms pavaizducti. Done-
laitis moka tinkama proga ir vykusiai panaudoti komiz-
mo elementus, pasiekdamas daugeliu atvejy norima
tiksla. Antai, ,,Metuose” randame humore, paremto
dviejy reidkiniy kontrastu, lyg savotisku iSplestu paly-
ginimu. PavyzdZiui, senajam Salty$iui graudziai skun-
dziantis savo senatve ir tuo, kad trylika metly is-

1 Mety“ leidéjas ir verléjas | vokieliy kalba G. Neselma-
nas 3§ epizodg laiko ,savo riisies originaliu ~ gyvuliy epu*
(G. H. F. Nesselman, Christian Donalitius, Litauische Dichtun-
gen... X psl). Vargu ar tenka Siuo atveju taip toli siekti. Done-
laitis alegorine pasakéCios forma mégino, tur biit, pavaizduoti biiry
lojaluma karaliui (prisiminkime jo paziiiras Siuo atZvilgiu), karlu
pabrézdamas vieliniy feodaly ydas,
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tikimai Salty$iaves nesusilauké jokios pagarbos,— atsi-
liepia Enskys palyginimu apie savo briedkriaunj peili,
kuris taip pat trylika mety ,kaip ugnis baisi per mesa
sokdavo kieta“, o dabar liko ,kaip iSdilusi del¢ia“, kaip
_nukumpes vanago snapas“, ir kad reikig Sio bried-
kriaunio lygiai taip pat verkti ir gedeti kaip ir Salty-
$iaus (,,Rudens gérybés”, 513—547). Siuo vykusiu hu-
moristiniu sugretinimu puikiai i$rei$kiama bury panieka
ZaltySiaus veiklai, visiSkai nuvertinami jo prisiskirtie]i
nuopelnai. '

Ta&iau Donelai¢io humoras daZniausiai reiskiasi
a¥tresne — ironijos forma. Poetas ir gyvenime mcgo
skaudziai ironizuoti savo prieSus. Ironijos sunkte per-
sunktos jo replikos — jrasai metriky knygy bei separa-
cijos akty paraStése. Dauguma sgmojingy, adtriy ironis-
ku repliky skiriama amtmonui Ruhigui. PavyzdZiui:
JKoks tai ap$viestas, daugiau negu angliSkas protas!
Kas Zino, ar Jupiteris ir jo sfinus Merkurijus, kuris pa-
saulj tiikstandius karty apléke, taip nuodugniai pazino
¥mogaus mindiy audinj, kaip Siame amZiuje ponas Ru-
higas. Arba: ,,Ak, Priisy karaliau! Jei tu biitum netu-
réjes amtmono Ruhigo karaliaus teiséms ginti, kaip tau
tada sektysi? Kas %ino, kokios nepaprastos jtakes Sis
vyras yra turéjes visiems tavo laiméjimams.“! Si poeto
temperamento bei talento ypatybé paliko ryskius pédsa-
kus ir , Metuose”. Savo ironijos a$menis Donelaitis nu-
kreipia visy pirma biiry skriaudéjams — feodalams ir
i samdiniams suniekinti. Poetas, pvz., ironiSkai lygi-
na ponus su biirais $itokia proga: ,,Musés ir vabalai,
uodai su kaimene blusy mus jau vargint vél pulkais visur

LFr Tetzner, Christian Donalitius. Aktenstuecke des Do-
nalitius. ,,Altpreussische Monatsschrift”, 1897, 327, 330 psl.
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susirinko, ir ponus taip, kaip biirus, jgelt i3siZidjo” (,,Pa-
vasario linksmybés®, 16—18). Reikia tik prisiminti to
melo socialinius santykius, sieng, skyrusia ponus nuo
baudiiauninky, kad pajustume visa &y paprasty eiludiy
taikluma ir kanduma. Stipry ironijos atspalvj turi ir
_Metuose keleta karty pakartojami drastiski prigimti-
nés pony ir bury lygybés vaizdai. Donelaitis savo ironija
vienu mostu nuplédia kauke nuo ponikos Sventeivystes,
parodydamas, kad religija ponams téra priedanga juy
grobuonidkam gob$umui bei Sykstumui paslépti. Antai,
dél Silingo uimudes Priky, amtsrotas ,uz islaikyma
skarby Tévemiis pasiskaito®, arba ,karfais keiké taip,
kad jo vaikai nusigando, o vél kartais i$ knygeliy pote-
rius imdams irgi disaudams, pas knygas aukStyn pazifi-
réjo’¢ (,,Ziemos riipesciai®, 436; 440—442). Tronijos for-
ma poetas atskleidzia dvaro samdinio pastumdeliska pa-
déti, jo tustias pastangas laviruoti tarp dvaro ir savo
kaimyny — baudZiauninky. Saltysius Prickus skundziasi:
,Kad mane pons kampe tamsiam ir visa nupesty, ale po
tam &§viesoj koznam vél visg pagirly, tai bent dasiai
taip skaudu nei sunku nebiity. Ogi dabar... ir vaikpalai-
kiai jau man iSsisiept pasidrasin® (,,Rudens gérybés®,
496-500). Kandzios ironijos pagalba Donelaitis taip
pat plaka ir biry ydas — tinginiavima, apsileidimg, gir-
tuoklyste. Slunkius svajoja: ,,Ak, kad but ilgiau Ziema
pas mus pasilikus ir kad vis miegot mums buty sviete
paskirtal® (,,Pavasario linksmybés®, 492—423). Visa
Slunkiaus filosolija apie reikala taupyti sveikalg yra
igtisine ironija: lariamu ydos pagyrimu autorius pasie-
kia priesingo tikslo — jos suniekinimo.

Taigi ironija Donelaitio kirinyje vaidina labai svar-
by konstruktyvy vaidmenj. Ji rodo poeto pazitry platu-
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ma ir progresyvumg. Ironija rodo, kad autorius giliai
izvelgia gyvenimo tikrove ir nepaskesta jos priestara-
vimuose, o, prieingai, juos mato ir ieko i8S jy iSeities.
Fr. Engelsas savo laiske M. Kautskai ypa¢ teigiamai
atsiliepia apie ,,subtilig ironija* pastarosios kiiriniuose,
liudijan&ia, kad ,radytoja valdo savo kilrinj“.! Ironijos
pagalba Donelaitis taip pat pakyla virsum savo kiirinio
tematikos, valdo ja, vadinasi, supranta pavaizduotaja
biikle, jos prie$taravimus, o tai — esminé salyga uzimii
teisinga pozicijg tikrovés atZvilgiu.

Donelai¢io ironija pereina j dar astresng komizmo
forma — ] satyra, nukreipta visy pirma prie$ ponus, ju
vietininkus bei visus kitus liaudies i$naudotojus ir
skriaudéjus. Naudodamasis hiperbole, Donelaitis suku-
ria %arZa, karikatiiriska situacija, bildinga to meto vals-
“tietiy baudZiauninky galvosenai, grubiam jy sgmojui.
Pavyzdiiui, persivalge ponai ,pilvuodami sirgo, ik pas-
kui jie perplySo ir numiré baisiai“ (,Pavasario links-
mybés®, 225—226). Tokia pat satyra laikytinas ir fau
minétas ilgas pasakoiimas apie ponidka kulinarijg (..Ru-
dens gérybés®, 267—324). Autorius biiro lipomis isjuo-
kia pony paprofius ir valgius, ponu valgomus ,vanaga
jucda®, ,rupuiZes (taip birai vadina austres) ir pan.
Donelaitis piefia amtmono pagalbininka ,Zioplj Diksg®,
kuris su kalaviju pajuostyje ,,nei dievaitis koks tarp biry
skiauture rodo“. Arba: nuo jsiutusio vakmistro keiksmo
nieria 3alin visa, kas gyva — pauk$&iai ir Zverys. Poetas
samoningai perdeda, hiperbolizuoja vaizda, siekdamas
parodyti dvaro atstovus kuo labiau niekinamoje Svie-
soje. ,,Samoningas paveikslo perdéjimas, jo uzastrini-

! Mapxe u Sureasc o antepatype, 133 psl



mas,— nurodo drg. G. Malenkovas,— ﬂepaéaliné tipis-
kumo, bet pilniau atskleidzia ir pabrézia jj*.! Ir Done-
lai¢io perdéjimai mums atskleidZia jo vaizduojamuyjy
XVIII a. biiry tipidkus bruocZus — panieka iSnaudoto-
jams, $iurksty, bet natfiraly ir teisingg jy samojy.
Tadiau, antra vertus, negalima nepastebéti ir kai ku-
riy trilkumy bei aiSkiy priestaravimy Donelai¢io stiliuje.
Meno kirinio forma yra sglygojama jo turinio. Todél
ideologiniai Donelaitio ribotumai ir priestaravimai, ku-
rie pasireiské ypad didaktiniy pamokymy neatitikimu,
priedingumu gyvenimo tikrovei, atvaizduotai meniniuose
vaizduose, ry$kiai pastebimi ir ,,Mety” meninéje formo-
je. Zodinis vaizdingumas bei spalvingumas, stilistikcs
turtingumas Zymiai sumenkéja, kai poetas pereina prie
didaktiniy pamckymy, prie reakciniy pamokslininkisky
idvady. Net Donelai¢iui taip badingy vaizdiniy veiksma-
7odZiy Zymiai maZiau randame ,,Mety" moraluose, o kur
kas gausiau Zmoniy bei gamtos gyvenimo vaizduose.
Dar aiskiau $is skirtumas iSkyla tropy atzvilgiu. Spat-
vingas epitetas moraluose susiauréja iki keleto teigiamo-
neigiamo vertinimo savoky. Moraluose iSnyksta vyke
palyginimai, jvedama su realistiniu siuzetu ir vaizdavi-
mo biidu mazai besiderinanti alegorija. Satyriné hiper-
bolé &ia taip pat daznai panaudojama ne tiek sociali-
niu, kiek moraliniu atZvilgiu ir netenka reikiamo aStru-
mo. Didaktiniams tikslams Donelaitis kartais be ato-
dairos aukoja ir tikroviskumg. Pavyzdziui, pabréZdamas
biiro Dogio palinkima j degline, poetas sako, kad Docys,
norédamas daugiau griidy parduoti, ,kulé taip, kad Ze-
mé su visais daikiais virpéti pagavo®, ir susunka: ,,Ak,

1'G. Malenkovas. Alaskailinis praneSimas partijos XIX
suvaziavimui, 1952, 67 psl
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kiek buty jis, taip diikdams, jau pagadino, ak, kiek giriy
bei kalny jis parmeté pernail® (,Rudens gérybés®, 652,
665—666). Tokio pobudZio perdéjimai, kylg i$ autoriaus
konfesiniy skrupuly, jau nieko bendro neturi su gyve-
nimo tikrove, o kartu ir stilistiniu atZvilgiu iSsiskiria i3
poemos turinio ir formos realistinés visumos, netenka
komiskumo, .

Be ZodZio panaudojimo jo tiesiogine prasme, be Zo-
dzio panaudojimo perkeltine prasme (tropai), yra dar
tre¢ia literatiiriniy-stilistiniy priemoniy grupé, bitent,
priemonés kiirinio kalbos intonacijai sudaryti. Reikalas
$ivo atveju lie¢ia visy pirma autoring, autoriaus pasa-
kojamaja kalbg. Intonacijos reikalui tarnauja vadina-
mosios figiiros, o taip pat ir frazés konstrukcija
apskritai.

Buty klaidinga ieSkoti ,,Metucse* kokiy nors eufo-
niniy eksperimenty — garsiniy sgskambiy dél paciy
saskambiy, kaip tai mégindavo daryti burzuaziniai este-
tai, kurie sumenkinan¢iai ir iskreiptai aiskindavo miisy
klasiko-realisto kiirybg. Sutelkti tam tikrus garsus kal-
boje daugiau, negu jie ZodZiuose pasikarteja naturaliai,
negalima, neiskreipiant minties ar nejvedant beprasmiy
garsy junginiy. Dekadentiné ,,poezija’, paremta mégini-
mu kalbos funkcija praplésti uz minties riby, paprastai
virsta beprasmiy Zodziy bei garsy kratiniu, iSreiSkian-
¢iu tik viena, biitent — galutinj burzuazijos i3sigimima.
Aukoti ZodZiy prasme ir jais reiSkiama mintj kaZkokiam
garsy saskambiui, kaip savaimingam tikslui,— Donelai-
¢iui buvo visiskai svetimas dalykas. Jeigu ,,Metuose® ir
pasitaiko tam tikro panasiai skambanciy zZodZiy sugreti-
nimo (pvz., ,vargt ir verkt”, ,baudziava baudzia“, ,ru-
denio rudo®), tai | tokius ZodZiy junginius visy pirma



tenka zifireti jy prasmés atzvilgiu, Donelaitis sinonimi-
niy ar bendragakniy Zodziy sugrelinimu noréjo pabrézti
prasminj turinj, iSreiksti baudziauninky gyvenimo sun-
kumg. Tai néra zodZiy sugretinimas, ,,saskambio® délei.
Padiuose iSvestiniuose ZodZiuose (baudiiava —is baus-
ti) gladi gilus prasmingumas, teisingas rei$kinio jver-
tinimas jo pavadinimu.

Kalbant apie ,Mety" intonacijg, mums visy pirma
riipi iskelti kai kurias autorinés kalbos ypatybes ir ypac
jos santykj su veikéjy kalba.

, Metuose* konstatuojame ramuy, létokg autoriaus pa-
sakojimo buida. Nors gausus dinaminiai veiksmazodziai
pagyvina kalbg, taciau leidimasis i detales, | isvardijima,
gausiis epitetai, pagaliau siuZetinés jtampos nebuvimas
sulétina pasakojimo tempa. ,,Metai® yra epinio pobudzio
kiirinys. Autorius neskuba, tartum ritinte ritina sakini
po sakinio. Jo sakiniai daugiausia vientisiniai, su gau-
siomis i¥skirtinémis Zodziy grupémis bei daZnais pusda-
lyviais. Sudétiniai sakiniai daugiausia sujungiamieji ir
tik retai — prijungiamieji; pastarieji paprastai isvysto
mint] augandéia itampa su sprendimu pabaigoje. Nors
ir nebiidami ilgi, Donelai¢io sakiniai savo konstrukcija
dazniausia yra pritaikyti ramiam, ‘tolydiniam minties
plaukimui i$reiksti. ,,Mety” autoriaus kalbos intonacija
islieka pastovi per visg veikala, nepaisant to, kokia
situacija biity vaizduojama. Frazés struktira nekinta,
pvz., aprasant Pric¢kaus mirt] ar maistinga Docio elges]
{cisme. Tai siejasi su pasakojimo biidu: poetas ne piesia
jo akivaizdoje esantj rei$kinj, o pasakoja apie tai, kas
buvo, arba kas i$ seniau Zinoma. Autoriné . Mety® kal-
ba — pasakotojo kalba. Pasakotojas turi laiko perspekty-
va tarp saves ir jvykusio fakto. Todél Denelaitis nesiple-
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tia | detaly jvykio aprasinéjima, viso jo proceso pavaiz-
~davima: jis pasitenkina keliais vaizdingais ZodZiais ar
frazemis konstataves fakta, Jam svarbu tam tikro jvykio
prasmeé ir pasekmeés, o ne jo proceso vaizdas. Todél , Me-
ty kalba visur iSlieka ramaus, kenstatucjamojo po-
biidZio. Jos pobudj Zymiai salygoja ir klasikiné — hegza-
metriné eilédara.

Aulorinei ,,Mely* kalbai budingos relorinés intona-
cinés priemonés. Ir $iuo atZvilgin pasireiskia didaklinis
poemos pobiidis. ,,Metuose randame jvairiy rasiy figii-
ry: pakartojimy (,,Vislab, kas rudens biaurybéj numiré
verkdams, vislab, kas eZere gyvendams perziemavojo...
vislab tuo pulkais islinde vasarg sveikint®, ,,Pavasario
linksmybés“, 9—10, 12), susukimy (,,Ak jus, vargdie-
néliai, jus, nuogi nabagéliail® ,Ziemos riipes¢iai®, 64),
sudukimy-kreipimysi (,,Tu, nenaudeli! kam spardai ku-
melio Sonus?* | Rudens gérybés”, 124), klausimy-atsa-
kymy (,,Ai, dél ko ponus taip skaudziai kankina ligos?
Kodél jy taip daug pirm Céso giltiné suka? Todél, kad
jie, biiriSkus i$juokdami darbus, su griekais kasdien ir
vis tingédami penis®, , Vasaros darbai*, 36—39), anti-
teziy (,,Pons Silkuos, o biirs Siauduos verkslen pasislé-
pes*, ,Rudens gérybés®, 444), laipsniavimy (Zr. audé-
jiy pagyrima, 144 psl.), sakinio jtarpy (,Sakos, ant ku-
riyy po lapais uzgimé veislé ir lizdelyj nei lopSyj Cypseé-
dama verké ar apzélusi jau po tam lakstydama juokés
ir savo pena be momos skraidydama gaudé, tos vietelés
jau visur taipo nusirédé, kad jos nei Zagarai sausi si-
buodami braska® ,Rudens gérybés*, 39—44). Vis tai —
retorinic pebiidZio figliros. Jos, be abejo, pagyvina Do-
nelait¢io pasakojimg, daro jj sugestyvesnj, pakelia jo
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jtampa. Poetas tiesiogiai mégsta kreiptis | skaitytoja
(arba veikiau — | klausytoja) ZodZiais: juk Zinai, vei,
mislyk tik, girdéjot ir pan. Tai teikia pasakojimui tam
tikro emocingumo, intymumo.

Pasakotojo kalba epiniame veikale vaidina labai
svarby vaidmenj. Ji nesa autoriaus poziiir] j reiskinius,
duoda jy jvertinima. Epiniame veikale yra daznas reis-
kinys tai, kad pasakotojo kalba persunkia ir veikéjy
kalbg, ja daugiau ar maziau suniveliuoja, panaikina jos
individualias savybes. Autorius pasakoja apie Zmores,
lyg pats biity jy tarpe, kalbéty juy kalba. Tokia tenden-
cija paversti ir veikejy kalba autorine kalba labai ryski
,,Metuose. Visa poema i§ tikryjy paraSyta vienoda pa-
sakotojo-autoriaus kalba, nepaisant to, kad joje faktis-
kai daugiau kalba veikéjai, o ne pats autorius. Donelai-
tis visigkai suniveliuoja veikéjy kalba, pats pasakoja
us kiekvieng i8 juy. Jeigu nebity pasakyta, kas pradéjo
kalbéti (,,...tare Prickus®, ..taré Lauras, ant kumpos
lazdos pasirémes” ir pan.), mes vargiai nustatytume
veikejo asmenj. Tiesa, randame tam tikry tematiniy skir-
tumy veikejy kalbose (pvz., Prickus daugiau duoda wkis-
ky patarimy, Selmas — moraliniy pamokymt), tadiau
daugeliu atvejy tos biiry kalbos visiskai suvienodéja, ir
atsiranda viety ,,Metuose®, kur, autoriui ar nurasinéto-
jams praleidus kabutes, gavesi tikra painiava: neaisku,
kas kalba — auforius, ar kiirinio veikéjas. Pvz., ., Vasaros
darbai* prasideda Pri¢kaus sveikinimu, toliau (12—45)
kalba tarsi autorius, nes kabutémis neisskirta, o Lauras
reaguoja i tai, kaip i Prickaus kalbg (45). Tokiy neais-
kiy viety -,Metuose™ yra ir daugiau, kg jau nurodéme,
kalbédami apie kompozicija bei siuzets.
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§i , Mety“ ypatvbé igplaukia taip pat i§ didaktines
autoriaus tendencijos. Donelaitis visy veikéjy kalbomis
siekia vieno tikslo — pamokyti, todél jos visos ir iSeina
autorinés. Postas sgmoningai né nebando individuali-
zuoti veikéjy kalbos. Tuo biidu jis atsisako labai svarbios
veikéjy charakteriui, tipiSkumui iSreiksti priemonés. Vei-
kéjams nors ir vienodai kalbant, Zinoma, negali neis-
ryéketi juy socialiné padétis, pagrindiniai psichologiniai
bruoZai, taciau jy charakteriy nepilnumas, be abejo, Zy-
mia dalimi priklauso ir nuo neindividualizuotos kalbos.
Geriau i$skirti savo veikéjams Donelaitis griebiasi tokios
priemonés, -kaip charakterizuojandios pavardés. Beveik
visos ,,Mety® veikéjy pavardés yra veikiau pravardes,
pritaikytos pagrindiniam veikéjo charakterio bruoZui
nusakyti. Pavyzdziui, Slunkius (tinginys), Bleberis
(plepys, blebenti — niekus tauksti), Snairuks (Snairas),
Kurpiiins (,,pilvots kurpitns, vyriausias pakamoré®..),
Daugkalba (,,duméius Daugkalba, tasai balamiitas®...)
ir kt.! Nors tai yra taip pat veikéjy charakterizavimo
biidas, tatiau jis toli grazu neatsveria, o juo labiau ne-
atstoja individualizuotos veikéjy kalbos.

Veikéjy kalbos neindividualizuotumas yra Donelai-
&io duoklé jo gyvenamo laikotarpio literatiirinei tradici-
jai — klasicizmo metodui ir stiliui. Tuometiniuose lite-
ratfiros kiiriniuose, kaip Zinome, nors ir biidavo megi-
nama vaizduoti ,,Zemojo luomo atstovus, taliau jie, pa-
prastai, kalbédavo aristokraty kalbinio Zargono stiliu-
mi — vienoda, dirbtine kalba. Tokie ,veikéjai*-sche-

1 8j Donelaitio polinkj rodo ir jo pastabos separacijos bylos
akty para$tése. Antai, matininka Neubauer] jis ,iStaiso™: vietoje
Neubauer — Schlechtbauer.
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mos neatitiko nei ty, kuriy drabuZiais buvo aprengti,
nei ty, kuriy stiliumi kalbéjo. , Metai” siuo atzvilgiu,
nors ir turedami literatiirinés tradicijos pédsaky, Zymiai
praSoka ta tradicijg, nes Donelaitis pats raso liaudies
kalba, jos stiliumi. ,,Mety" autorine kalba Zymia dalimi
sutampa su veikéjy kalba ne todél, kad pastaryjy kalba
ir stilius bty nenatiiraliai pritraukiami prie autorinés
kalbos, o todél, kad autoriné kalba nusileidZia iki paciy ‘
liaudinés kalbos gelmiy. Stai kodél ,,Metuose® mes ne-
jaugiame skirtumo tarp autorinés ir veikejy kalbos, kaip
didelio trikumo. Nors ir neindividualizuota, ,Mety"
veikéjy kalba — tikra, nuoSirdi, liaudigka. Ir jeigu ,,Me-
tuose“ pagrindiniu veikéju laikysime ne atskirus, epizo-
diskai pasirodancius birus, o liaudj kaipo tokia, tai ji
kalba ¢ia i$ tikryjy savo kalba.

Tiek autorine, tiek veikéjy kalbg ,,Metuose* Zymiai
salygoja klasikiné-hegzametriné eilédara.’ Si eilédara,
kaip Zinome, apskritai geriau tinka ramiam epiniam pa-
sekojimui apie bitus jvykius; ji varzo emocinius prasi-
verzimus, kurie, paprastai, sukelia pasikeitimus ir frazés
struktiiroje. Todél sunku 3ia eilédara paraSytame kiiri-
nyje tiek individualizuoti veikéjy kalba, tiek ir pereiti prie
tiesioginio dabartyje vykstanciy dinamisky jvykiy vaiz-
davimo. Grieztai salygodama eilutés pédy skaiciy bei
ritma, hegzametriné eilédara jne3a specifinj létg tempa,
frazés struktirinj vienoduma, verdia taikytis prie kir¢io
vietos eilutéje. A

Pasirinkes hegzametring eilédaros formg, Donelaitis
susidiré su dideliais sunkumais taikydamas jg lietuviy

1 §iame darbe neliefiamas ,,Mety” hegzametro klausimas, ka-
dangi $iuo klausimu yra platus nagrinéjimas — M. Rogkos kandi-
datiné disertacija ,,Donelaitio eilédara”. VVU rankrastynas, 21.
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kalbai. Hegzametro apvaldymo laipsnis net leidZia i§ da-
lies nustatyti Donelai¢io kiiriniy parasymo eile. Antai,
pasakécios rasytos aiskiai silpniau valdytu hegzametru.
Jose dar randame visai nepavykusiy — nehegzametri-
‘niy eiluciy, ko ,,Metuose” jau beveik nepasitaiko. Taciau
jei ,,Metuose” hegzametriné eiluté pédy skaiciaus at-
zvilgiu islaikoma (iSskyrus viena kita atvejg, kuris ga-
I¢jo atsirasti ir dél perrasinétojo praleidimy), tai Done-
laiiui nebuvo jmanoma prisilaikyti kity Sios eilédaros
reikalavimy. Donelaitis, siuiprates, kad metrika priklauso
nuo kalbos strukttiros bei peezijai keliamy reikalavimy,
smarkiai nukrypo nuo klasikinio hegzametro taisykliy,
savotiSkai sudemokratino $ig eilédarg, padarée , Mety*
hegzametrg prieinamesnj platesniam skaitytojui.
»Mety“ autorius peréjo nuo metrinés prie toninés
- eilédaros pagrindo. Kaip toninéje eilédaroje, taip ir Do-
nelai¢io hegzametre pédos susidaro nepriklausomai nuo
skiemeny ilgumo ar trumpumo, o nuo vieno kiréiuoto
skiemens iki kito, nesvarbu, kiek ir kokiy skiemeny biity
tame tarpe. Tuc biidu ritmas ,,Metuose’ tapatinamas
su zodziy kir¢iu. Si pagrindiné aplinkybé apsprendzia
ir kitus Donelai¢io nukrypimus nuo klasikinio hegza-
metro reikalavimy, ir tai, Zinoma, tik pagilina dvilypu-
mg ,,Mety* eilédaroje. 1§ vienos pusés, Donelaitis sten-
giasi rasyti kirCiavimu pagrista eilédara, o i§ kitos —
siekia patenkinti pagrindinius klasikinés eilédaros rei-
kalavimus. Jtempto darbo bei lietuviy kalbos ypatybiy
' deka jam pavyksta prisilaikyti kai kuriy hegzametro tai-
sykliy: ,,Mety" eiluté visada susideda i§ 6 péedy, penktoji
eilutés péda — dazniausiai daktilis, paskutine eilutés pé-
da — beveik visada i$ 2-jy skiemeny, triskiemenés pédos
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koncentruojamos | eilutés pradzia. Sie sutapimai su
antikinés eilédaros taisyklémis daro ,Mety® eilédarg
hegzametrine savo vyraujancia struktiira. Taciau, i3
kitos pusés, klasikiniu pozifiriu taisyklingy eiludiy poe-
moje terandame VoS 209, o klasikiniu atzvilgiu netai-
syklingy daktiliniy pedy ,,Metuose™ yra apie 60%. Do-
nelaitis, atrodo, mazai kreipé i tai démesio.

Nekreipé Donelaitis démesio ir i ceziirg. Ceziiros vie-
ta ,Mety” eilutése ne visuomet lengvai nustatoma,
¢ daug kur neatitinka klasikinés ceziiros vietos.

Kaip matome, Donelaitis, nors ir pasirinkes klasiking
eiledara, Zymiai, tiesiog esminiu biidu, nukrypsta nuo
pagrindiniy jos reikalavimy, padaro ja, kiek tik gali-
ma, labiau prieinama liaudies skaitytojui. Ypa¢ 8iuo
atzvilgiu tenka pabréZii metrinio kiréio sutapatinimg su
natiiraliu Zodzio kiréiu, peréjimg nuo metrinés prie toni-
nés eiledaros pagrindo. Tik siuo biidu ir buvo jmanoma
Donelaitiui radyti hegzametru. Sis kir¢iy sutapatinimas
padaré ,Mety” hegzametrg rysky ritmikos atZvilgiu,
o dviskiemeniy pédy vyravimas — aisky, palyginti leng-
vai paskaitoma. Liaudies kalba — Donelaiio kalbos
Saltinis, poeto demokratiskumas teigiama prasme saly-
gojo ir ,Mety" hegzametra, leido pritaikyti ji, kiek tai
buvo galima, liaudigkam poemos turiniui isreiksti.

Kaip matome, nagrinéjant kalbines bei stilistines
., Mety* ypatybes, igryskeéja ypac du svarbiis momentai,
biitent: visy pirma, Donelaicio kirinio kalbos liaudisku-
mas, Zodyno turtingumas, vaizdingumas — ypatybes, is-
plaukiangios 18 puikaus liaudies kalbos mokeéjimo, i8
poeto sugebéjimo platiai naudotis neigsemiamu liaudi-
nés kalbos Zodynu; ir antra, tai jtemptos kiirybinés poeto
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pastangos atrinkti reikiamg kalbing medZiaga, surasti
kuo tinkamiausia Zodj bei i3sireiskima, tipiskiau charak-
{erizuojant] vaizduojamus Zmones ar reiskinius. Sios
pastangos matyti tiek betarpiskai is Donelai¢io kiirybi-
nés laboratorijos fakly, tiek ir i§ ,,Mety” kalbos anali-
z6s. Visa tai aiskiai rodo, kad Donelaitis teisingai su-
prato raSytojo darbg meno kirinio kalbos bei menines
ifraiSkos srityje.



,METU*“ ORIGINALUMAS

Kaip rodo ,,Mety“ idéjinio-tematinio turinio ir me-
niniy-stilistiniy ypatybiy analizé, Donelaitio poema turi
kai kuriy XVIII a. klasicistinei titeratarai budingy
bruozy. Turédami galvoje istoriSkai sglygojama auto-
riaus ideologinj ribotumg, ,Metuose” randame tokius
su klasicistine literatiira susijusius bruoZus, kaip didak-
tine tendencija, veikéjy schematiskumg, pagaliau kla-
sikine-hegzametring eilédarg. Taciau apskritai ,Metai”
savo realistiniu pobiidZiu, savo liaudiskumu, meistriskai
vanaudota liaudine kalba ryskiai i$siskiria is XVIII a.
klasicistinés literatiiros, kas rodo didelj poemos origi-
naluma, savita kiirybinj Donelai¢io kelig. Donelaicio
,Mety“ i tikryjy negalima sieli su jokia literatirine
srove ar mokykla. Jo ,,mokykla®, kaip nurodéme, buvo
pati gyvenimo tikrove. Poeto kilm# i§ liaudies, jo betar-
piska turtinga gyvenimo patirtis,-— $tai kas sudaré pa-
grindg ,,Metams* — savitam, realistiniam kiiriniui —
atsirasti.

Tiesa, Donelaitis nebuvo bemokslis liaudies dainius.
Savo mokymosi metais Karaliauciuje jis turéjo progos
ir galéjo susidurti su jvairiais literatiros reiskiniais.
Donelaitis, kaip yra Zinoma, mokéjo eile svetimy kalby.
Jis studijavo antikos klasikus ir mégo juos, ka rodo
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poeto uZraSuose bei laiSkuose sutinkamos citatos ir afo-
rizmai. Gali todél pagristai kilti klausimas, ar nebdla
vis délto kai kuriy literatariniy jtaky Donelaidiui, ar jis
nepaseké vienu kitu Zinomu jo laikais autoriumi — kla-
siku ar amZininku.

Sis — ,,Mety‘‘ originalumo siauresne prasme — klau-
simas buvo labai jvairiai ir prieStaringai sprendZiamas.
Tikriau — ne sprendZiamas, o spéliojamas, nes §iuo
klausimu néra pasirode né vieno tyrinéjamojo pobiidZio
darbo; buvo pasitenkinama plikais konstatavimais.
,Metai*“ visy pirma buvo méginami sieti su jy parasymo
laiku garséjusiais angly poeto DZeimso Tomsono ,,Mety
laikais, su pranciizy poeto Sen-Lambero to paties pa-
vadinimo kiriniu, pagaliau su vokieciy poeto Kleisto
,Pavasariu ir pan. Taip pat ,,Metai* buvo méginami
laikyti Hesiodo ,,Darby ir dieny* ar Vergilijaus ,,Geor-
giky sekimu. Kaipgi Siuc atzvilgiu yra i$ tikryjy?

Reikia pasakyti, kad pirmieji , Mety” recenzentai,
vertéjai ar tyrinétojai, geriau orientuodamiesi dar ne-
seno laikotarpio literatiiros faktuose, neigé kokias nors
amzininky poety itakas ,,Metams®, o taip pat atsargiai
ir kritiskai atsiliepdavo apie antikos klasiky sekima.
Antal, J. Pencelis, recenzuodamas L. Rézos ,Mety*
leidima, pabrézé, kad Donelaitio karinys ,turi origina-
lumo antspauda, kad jame nieko néra paimto 18 svelimy
literatiiry; del Tomsono ,,gali biiti jrodyta, kad jo miisy
poetas niekuomet neskaité”. Lyginti Donelaitj su Tom-
sonu, anot recenzento, galima ,taip pat tikrai ir vyku-
siai, kaip Mahabharatos dainiy su Homeruw..." Taip pat ir
,Heslodas negaléjo jam patarnauti pirmavaizdziu®.!

U Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung”, 1818 m. rugp.
mén. nr. Cit, i§ ,,Athenewm®, 1938, IX t, 2 sas., 21—22 psl
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L. Pasargé, daves palyginti gerg, bent Zymiai geresnj
negu L. Rézos, ,,Mety" vertima i vckiediy kalbg, taip pat
buvo tos nuomonés, kad esas klausimas, ar Donelai-
tis i§ viso zinojes apie Tomsono ,,Mety laikus®, kad biiry
poetas nieko kito neturéjes pavyzdziu, kaip lik savo kras-
{0 #moniy ir gamtos gyvenima. ,Metai* taip pat nieko
neturj bendro su tuo metu paplitusiais vokie¢iy lite-
ratiiroje idiliniais eilérasciais, persunktais dirbtinumo ir
sentimentalumo. Kai dél antikos, tai esgs kiek jaucia-
mas ,,Mety* panasumas su Hesiodo, Teokrito ir Vergili-
jaus bukolikomis bei idilemis, tadiau tai lietia bendrg
apradymo paprastumg, natiraluma, ,.antiking dvasig®
apskritai; apie sekimg, Zinoma, negalj buti kalbos.! Do-
nelai¢io gyvenimo ir kiirybos tyrinétojas Fr. Tecneris
nurodo, kad Donelaitis apie Tomsono kiirinj studentau-
damas bus, be abejo, girdéjes, taiau jo ,keturios idilés
visigkai skiriasi nuo Tomsono ,,Mety laiky“. Taip pat
Kleisto ,,Pavasaris® esas ,tolimas nuo miisy poeto rea-
listinio ragymo biido“.? Tokia buvo susidariusi pradiné
nuomoneé ,,Mety* literatarinio originalumo klausimu.
Visai kitaip §is klausimas buvo sprendZiamas rasant
apie ,,Metus® buriuazinéje lietuviy spaudoje bei jvai-
rivose leidiniuose. Savo klasiniy bei politiniy interesy
naudai burZuaziniai lietuviyliteratices _istorikai sten:
gési sumenkinii Donelaitio ,Mety" originaluma ir reiks-
me, kalbéjo apie jo sekimg Tomsonu ir kitais Vakary
poetais. Nesant konkre€iy jrodymiy giam teigimui pa-
remti, buvo tenkinamasi paprastais melagingais- konsta-
tavimais. ,,Donelaidiui turéjo jtakos,— raseé burZuazine

1. Passarge Christian Donalitius, Litauische Dichtun-
gen..., 7—9 psl. :
®Fr. Tetzner, Die Slawen in Deutschland, 1902, 54 psl.
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spauda,— jo vienaamZiai, ar bent kai kurie i$ jy, vieno-
dai su juo rae: vokieCiy Kleistas, pranciazy Delilis,
Sen-Lemberas, Rusé, Rossé ir, svarbiausia, angly DZem-
sas Tomsonas“...! Tokiy ir panasiy ,,mokslisky teiginiy"
buriuazinéje spaudoje galima rasti kiekvienu atveju, kai
tik buvo rasoma apie ,,Metus®. Tuo buvo siekiama at-
plésti Donelaitj nuo jo tikryjy — liaudiniy — kiirybos is-
taky, paversti tikroviskus jo poemos vaizdus knyginiais
skoliniais ir tuo sumenkinti jy paZintine reik$me bei
meninj poveikj skaitytojams.

Tarybinés santvarkos sglygomis, i$vertus ,,Metus*
i rusy kalbg ir émus rodytis Donelai¢io poemos jverti-
nimams visasajunginéje spaudoje, naujai keliamas ir
poemos originalumo klausimas. Donelaicio ,,Metai®, su-
silauke plataus tarybiniy skaitytojy susidoméjimo ir pri-
pazinimo, vertinami kaip ry$kus, originalus, liaudiskas
kiirinys. Tai nurodo tarybiné literatiiriné kritika. Antai,
G. Sengeli, recenzuodamas ,,Mety® vertimg j rusy kalbg,
pabréZia, kad nors Hesiodas, Vergilijus daug davé Do-
nelaiéiui, nors jam buvo Zinomi amzininky kuriniai, ta-
¢iau ,,8iy kiriniy turinys, tembras ir koloritas visiskai
kitokie negu Donelaicio ,,Mety*. 2

Mﬁsg tarybiniy literatiiros mokslo darbuotojy uZda-
i ,,Mety“ originalumo klausimg konkre¢iy
fakty sviesoje, tuo duodcmt ryzlinga atkirlj burZuaziniy.
raseiviy 1skramvmams ir paSalinant bet kokms spélioja-
mojo poBudmo teigimus Siuo atzvilgiu.

Néra idlikusiy jokiy duomeny, rodanéiy, kokius kon-
krediai radytojus bei knygas Donelaitis mégo ir skait¢;

.Svietimo Darbas®, 1927, Nr. 1, 37—38 psl.
2T, Ileurenn [loneraliTuc u ero nosma, «Jpyx6a Hapo-
gos», XVI, 1947, 236 psl,
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mums Zinomuose uirasuose bei pastabose poetas apie
tai nieko neuZsimena. Taciau galima manyti, kad savo
mokymosi Karaliaué\iuje metais Donelaitis, doméda-
masis literatiira ir mégdamas jg, buvo susipazings
su pagrindiniais literatiirinio gyvenimo reidkiniais bei
Fymesniyjy amzininky kiryba. Taip pat reikia manyti,
kad jam aréiausiai buvo paZjstami vokie€iy literattiros
faktai bei rei¥kiniai. Vargu ar Donelaitis, be graiky,
lotyny ir vokiegiy kalbos, bus dar mokéjes kurig Kitg
Vakary Europos kalba. Angly kalbos jis tikrai nemo-
kéjo, o dél mokéjimo prancuzy kalbos, apie kurig uzsime-
na L. Réza, konkrediy jrodymy neturime. Todel su angly
ar pranciizy autoriais (Tomsonu, Sen-Lamberu) jis ga-
léjo susipazinti tik atsiradus jy kiiriniy vertimams j vo-
kie¢iy kalba. Kas kita, Zinoma, pagrindinés vokieciy
literatiiros tendencijos — jas Donelaitis galéjo tuo laiku
ir betarpi¥kai sekti.

Vokietiy literatiira XVIII a. pirmojoje puséje tolydzio
vis labiau atspindéjo naujuosius socialinius santykius,
naujosios, besiformuojancios klaseés — burzuazijos —
ideologija bei nuotaikas. Nors ir stipriai veikiama $vie-
gamyjy idéjy, vokiediy burZuazija vis délto toli grazu
nepasieké Didro, Helvecijaus materializmo bei karingojo
pranciizy ateizmo lygio. Tuo kaip tik ir reigkesi ekono-
minis bei politinis silpnumas vokieciy burzuazijos, ku-
rios ,,smulkmenidki interesai niekuomet nesugebéjo is-
sivystyti ligi bendry nacionaliniy klasés interesy“.! Vo-
kie¢iy burZuazija, biidama neryski kaip klase, buvo labai
ribota ir savo ideologija. Todél ir to meto vokiediy lite-
ratiira naujo reiskinius, batent, kylan€ios burZuazijos

1 K. Mapkecun @ Dureasc, Coungenus, IV t., 174 psl.
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interesus bei jos kovos prie§ tebevyraujancig feodaling
santvarka nuotaikas, atspindéjo labai neaiSkiai ir bai-
liai. Tiesa, burZuazijos nuotaikas reiskiancioje literatu-
roje, $alia kompromisiniy, randame jau ir radikalesniy
tendencijy, tatiau jos palieka sporadiskos, tarsi nuvysta
feodalizmo priespaudoje.

Naujosios nuotaikos vokiediy literatiiroje pasireiské
visy pirma kova uZ tematikos praplétima, uz gamtos ir
kaimo buities vaizdavima, prie§ literatiiros tematinj
siaurumg, apsiribojima vien dvaro gyvenimo aprasine-
jimu. Formos srityje vyko kova uZ paprastuma, uZ lite-
ratiiros kiirinio kalbos suprantamuma platesniems
sluoksniams, prie§ dvaro literatiiros dirbtinuma, manie-
ringumg, kalbinj Zargona. Vadinasi, literatiiroje reiskési
demockratizmo tendencijos, posiikis | realizma. Tadiau tai
nebuvo aiskus ir grieztas posikis. PrieSingai, dauguma
to meto vokiediy poety, kile 1§ feodaly sluoksniy ir su-
sije su dvaru, tik labai pamazu ir neryztingai orien-
tavosi nauja linkme, émési vaizduoti naujuosius gyve-
nimo reidkinius, o bendras vokie¢iy burZuazijos silpnu-
mas ribojo ir i§ jos tarpo kilusiy rasytojy ideologijs.
Tatiau naujosios, progresyvios tendencijos vis délto
smelkési pro oficialiosios tradicinés literatiiros varztus.

Sios progresyvios tendencijos émé reikstis literatu-
ros ,natiiralumo®, ,artimumo gamtai Siukiais. Litera-
tiira turinti biti ne dvaro pramoga, o aukléjimo priemo-
né, todél — suprantama, paprasta, santiiri. UZ $ia kryptj
kovojo ypad Leipcigo universiteto profesorius ir rasyto-
jas J. K. GotSedas (1700—1766), pabrézZdamas ,,sveikg
nuovoka literatiiroje ir kritikuodamas nezabota, subjek-
tyvia fantastikg. Poetas GotSedui — {ribiinas, aukléto-
jas, kuriam kiirinio idéja — visy pirma. Pagrindinis lite-
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ratiiros objektas, GotSedo manymu,— Zmbgus, ne peiza-
7as.! Nepaisant $iy savo progresyviy paZifiry, Gotsedas
jokios kovos prie$ feodalizmg nepropagavo ir pats rase
odes dvarui. Tai biidinga daugumai to meto vokieciy
poety, reiskusiy silpnos burZuazijos opozicijg. Taliau
mums reik§mingos juy progresyviosios idéjos. Donelaicio
mokslo ir studijy metais (XVIII a. 30—40-ais m.) vyko
ilga literatiriné polemika tarp Gotdedo ir ciurichieciy
poety (Bodmero, Brailingerio). Got3edas savo veikale
. Kritikinés vokietiy poetikos apmatai® (1730) perdaug
pasidave klasikinio meno taisykléms, tuo varzydamas
poeto kiirybinj iSradinguma ir laisve. Ciurichieciai, rem-
damiesi Sekspyru ir Milionu, stojo uZ fantazijos laisve,
gamtos apras$ymy reikalg literatiiroje. Si polemika, tru-
kusi 10 mety, sukélé platy atgarsj. Be abejo, ji negaléjo
likti neZinoma visa tg laika Karaliaudiuje besimokiusiam
Donelai¢iui. Vokieciy literaturoje stipréjo gamtiné tema-
tika, buvo méginama vaizduoti kaimo buitis, per idile
pamazu einama ligi realistinio pobiidZio pasakécios.
~ Antai, B. H. Brokes (1680—1747) vienas pirmyjy jveda
savaranki$ka gamting tematika j vokieCiy poezija. Jis
pirmg kartg iSveréia j vokieliy kalbg jau placiai iSgar-
séjusig Tomsono gamting poema ,Mety laikai® (1745),
padariusia nemaza poveikio naujosioms tendencijoms
vokie®iy literatiiroje stipréti. Cia suminétina ir A. Halerio
(1708-—1777) aprasomoji poezija, ypa¢ jo ,,Alpés®, kur
apdainuojama kalny gamta, kalnieciy darbai, jy auksta
moralé ir pan. Anakreontinés nuotaikos poetas F. Ha-
gedornas (1708—1754) moralizuojanciame eilérastyje
,Kaimo dZiaugsmai“ (1750) iskelia kaimo gamtos gro-

1 7r. A. Biese. Deutsche Literaturgeschichte, I, 1923,
445479 psl.
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7, sveiko, natiiralaus kaimie¢iy gyvenimo dZiaugsmj.
Bendryjy tendencijy, o taip pat Tomsono veikiamas,
poetas E. Chr. Kleistas (1715—1759) irgi uZsimoja pa-
radyti didele poemg ,,Kaimo dziaugsmai® keturiy mety
laiky cikle, ta¢iau paraso tik ,Pavasarj (1749). F. G.
Klopstokas (1724—1803) taip pat raso ,Ziemos dZiaugs-
mus* (1750), Ch. M. Vylandas (1733—1813) poema
»Pavasaris® (1752).

Tadiau reikia pabrézti, kad $i gamtiné-moralizuo-
jamoji poezija, nors ir turédama, lyginant su dvaro poe-
zija, demokratiniy, progresyviy elementy, neprascko
idilés Zanro rémy. Kaimo buitis buvo aprasoma daz-
niausiai aristokratikai nusiteikusio pasalinio stebétojo
akimis, nematant joje jokiy klasiy kovos ar socialinio
antagonizmo momenty. Gamta ir valstieciy buitis buvo
perdém idealizuojama, iSkraipoma. Siuo atZvilgiu zings-
nj j priekj padaré Ch. F. Gelertas (1715—1769). Sis ne-
turtingo kaimo pastoriaus stnus, prasimuses iki profe-
soriaus Leipcigo universitete (nuo 1743 m.), isgarsejo
savo pasakédiomis, kuriy vien 1746—1748 m. laikotarpiu
i¢jo 4 leidimai. Jo pasakétios, kaip ,Istorija apie vals-
tietj ir amtmong®, ,Kulikas® ir kt., placiai buvo Zino-
mos ir Ryty Priisijoje. Ypat¢ didelj jspudj daré retas tam
laikui Gelerto kalbos paprastumas bei turtingumas. Savo
ideologija Gelertas vis délto nepakilo iki tokiy jo amZi-
ninky, smulkiosios burZuazijos sluoksniy nuotaiky reis-
kéjy, kaip satyriko Rabenerio (1714—1771), davusio
ryskig feodalizmo, feodaly moralinio supuvimo kritika,
arba G. Lesingo (1729—1781), kurio asmenyje SvieCia-
masis sajiidis Vokietijoje buvo pasiekes savo kulmina-
cinj taska.
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Jau & trumpa XVIII a. pirmosios pusés vokie€iy
Heratwmos Ielskmlq apzvalga rodo, kad Donelaiéio ,,Me-
,,Meta1“ kaip matome, derinosi su_tuometinémis VOT{TG
&y literatiiros tendencijomis. Gamtinés tematikos gau-
sumas, siuzetinis keturiy mety laiky ciklas, didaktine
kryptis, — visa tai ,,Metus“ sieja su to laiko naujai-
siais vokiediy literatiiros reiskiniais. Tadiau vienas da-
lvkas yra bendroji, Donelaitio kiirybg sugestionavusi,
literaturiné kryptis, o kitas dalykas — tiesioginés jtakos
ar sekimas.

Kiek gi i3 tlqum yra tiesos tvirtinimuose, kad Do-
nelaitis betarpiskai sekes vyraujanéiu to meto gamtines
tematikos atstovu Tomsonu ar $io jtakoje rasiusiu Sen-
Lambery, o taip pat vokie¢iy Kleistu bei kitais Sios
krypties radytojais? Panagrinékime §j klausima faktiniy
duomeny ir kai kuriy sugretinimy Sviesoje.

D7eimsas Tomsonas (James Thomson, 1700—1748),
angly pastoriaus siinus, studijaves Edinburgo universi-
tete teologija, o po to visa laikg buves dvaro mokytoju
Londone, 1726-—1728 m. atskiromis dalimis i8leido tris
gamtines poemas: ,Ziemg", ,Vasarg® ir ,Pavasari‘.
Poemos, ypaé ,Ziema“, susilauké pasisekimo, ir auto-
rius 1730 m. jas pakartotinai ileido bendru ,Mety lai-
ky“ (,,The seasons) pavadinimu, pridédamas ir ketvir-
ta poemg ,,Ruduo®. Veikalas, kaip naujas tuo metu tiek
savo gamtine tematika, tiek palyginti turtinga kalba,
sukélé atgarsj ne tik Anglijoje, bet ir Vokietijoje bei
Pranciizijoje. Donelai¢iui gyvam tebesant, pasirode du
Sio kiirinio vertimai j vokie¢iy kalbg: jau minétasis
B. H. Brokes (Hamburge, 1745 m.) ir Toblerio (Ciu-
riche, 1766—1769 m.) vertimas. Pirmasis vertimas ne-
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buvo kiek plafiau Zinomas; net neaisku, ar jis i§ viso
buvo i8spausdintas. Plito antrasis vertimas, pakartotinai
i&spausdintas 1781 m. Taigi, yra tvirto pagrindo manyti,
kad Donelaitis, gyvendamas toli nuo didesniy kultiiri-
niy centry, Tomsono ,,Mety laiky" visiskai nebuvo ma-
tes, o tiktai daugiau ar maZiau apie juos girdéjes.
Skaitant Tomsono kiirinj, gali pirmu poZifiriu kristi
i akis kai kurios paralelés su Donelai¢io ,,Metais®, pvz.,
vaizdavimas pasikeitimy gamtoje, kaip saulés veikimo
rezultato, pauksCiy aprasymai (lakstingala), vilky epizo-
das ,,Ziemoje“, o taip pat jvairils patarimai (meSkerio-
tojams) bei pamokymai ir pan. Taciau Sitie panaSumai
atsiranda deél aprasomyjy objekty tapatumo, o pamoky-
mai bei didaktika, kaip matéme, buvo bendra to am-
Zlaus literatfiriné tendencija. I8 tikryjy Tomsono kirinio
pobiidis nieko bendra neturi su Donelai¢io ,,Metais®.
Visy pirma, Tomsono poemos pagrindinis veikéjas
yra | kaimg vasaroti atvykes aristokratas-miestelénas,
ianaudotojisky valdanéiyjy klasiy atstovas. Pastabiai ir
jautriai jis gérisi gamta, taciau kaimo visiSkai nepazjsta.
Jis nepastebi ar nenori pastebéti jokiy socialinio antago-
nizmo, i$naudojimo rei$kiniy kaime. Kaimas jam — idilé.
Tuo metu, kai Anglijos valstiefiai ir manufaktirinés
pramonés darbininkai buvo Ziauriausiai iSnaudojami,
Tomsonas savo poemoje suSunka: , Laiminga Anglija,
po kurig i8didZiai vaik$to jégas teikianti laisvé ir lais-
vai, netaupanéiomis rankomis beria pertekliy net toli-
miausioms trobeléms® (,Vasara®, 1441—1444). Veike-
jas-pasakotojas atvyksta pavasarj | kaimg i$ ,,damuose
skestan&io® miesto, norédamas ,,be rtipes¢iy paslankioti
po rasotus laukus®. Jis nuo kalvos mato artojg, kuris
atsiveda ,,linksmus jauius ir aria, vyturéliy linksmi-
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famas, o $alia ,,su balta prijuoste Zingsniuoja laimiri-
gas séjéjas”. Tokie pat idiliski $ienapiiités bei aviy kir-
pimo epizodai. Tarpai tarp $iy epizody placiai uzpildomi
statisku gamtos apradinéjimu, sentimentaliais himnais
saulei ir kaimo bui¢iai. Didele ilgos (i§ viso 5534 eilu-
¢y) Tomsono poemos dalj uZima pasakejimai apie
aukso amziy, apie biblinj tvang, pasakojimai apie egzo-
tiniy krasty (nuo poliaus iki tropiky) gamtos reiskinius
ir pan. Tomsono poemoje randame vienintelj skurdo epi-
zoda: per rugiapiiite jauna elgeta Lavinija renka varpas
turtingo dvarininko laukuose; pastaras1s sus1dom1 gra-
zuole, ir kai pasirodo, kad Lavinija yra ne ,,zemos", o i3
tikryjy aristokraty kilmés, ja veda... Rudenj veikéjas is-
vyksta atgal i miestg ir apie Ziema kaime raso jau prisi-
minimy badu. Tokie yra pagrindiniai Tomsono ,Mety
laiky* motyvai.

Jau i$ Sio trumpo aptarimo matyti, ko vertos kalbos
apie tariama betarpikg Tomsono ,,Mety *laiky® jtaka
Donelai¢io kirybai. Kg bendra turi suminétieji Sio kuri-
nio pagrindiniai motyvai, jy pobadis, su Donelaicio
. Metais“? Tomsonas visg démesj skiria gamtai apra-
Sinéti ir su ja susijusiems savo tecriniams samprotavi-
mams i$sakyti, o valstietius ir jiy buitj paliecia tik pro-
bégomis, tuo tarpu Donelai¢io poemos tikslas, kaip rodo
jau pacios ,,Mety” daliy antrastes, yra ,,darbai®, ,,ri-
pesiai; valstieciy baudziauninky buitis ,,Metuose® su-
silaukia pagrindinio autoriaus démesio, o gamtos reis-
kiniai yra tik savotiskas fonas, akompanimentas pirmie-
siems. Tomsonas, tarnaudamas valdanéiyjy interesams,
idiligkai vaizduoja valstietiy buitj, be jokio skurdo, kaip
valstie¢iy ekonominio i$naudojimo ir socialinio paver-
gimo pasékos, be jokio klasinio antagonizmo ir klasiy
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kovos reiskiniy, kuriy i kapitalizmo véZes jZengusios to
meto Anglijos kaime buvo aps¢iai. Tuo tarpu Done-
laitis, nors ir blidamas ideologiskai ribotas, ryskiai
atspindi socialinius ir klasinius prieStaravimus. Paga-
liau, jeigu Tomsonas, i$skyrus realistinio vaizdavimo
elementus gamtos aprasymuose, perdém nukrypsta
i XVIII a. klasicizmo tradicijg —j netikroviskus veikeé-
jus (Lavinija — aristokraté kaimietés drabuziais), o ly-
rinése digresijose atiduoda duokle Anglijoje tuo metu
plitusiam sentimentalizmui,— tai Donelaicio ,,Metuose*
vyrauja realistinis vaizdavimo biidas, valstiediy buitis
fla iskyla visu savo tikroviskumu. Esant Sitokiems skir-
tumams tarp Tomsono ir Donelai¢io kiiriniy, apie kokias
jlakas rimtai galima kalbéti? Naivu bty ieskoti atskiry
viety panaSumy, kai skirtingas pats kiriniy pobiidis.
Tokiu formaliu jtaky" ieSkojimu galéjo uzsiimti tik
burzuaziné kritika.

Pasiremdama ne tyrinéjimu ir akivaizdziy fakty is-
kélimu, o tik spéliojimais, fakty nutyléjimu ar iskraipy-
mu, burZuaziné kritika uZsimindavo ir apie galima pran-
ciizy poeto Sen-Lambero jtakg Donelaiciui, juoba, kad
8is poetas turéjes ,,ry$iy su Lietuva® ir pan. Kreipkimés
vel i faktinius duomenis.

Sen-Lamberas (Jean Frangois Marquis de Saint-
Lambert, 1716—1803), gimes Nancy, auklétas jeézuity,
véliau, kaip kariskis, pateko j karaliaus Stanislovo Au-
gusto dvaro gvardija, paskui gyveno ParyZiuje, tapda-
mas (nuo 1770 m.) Pranciizy akademijos nariu. Pa-
veiktas Tomsono ,,Mety laiky", Sen-Lamberas parasé
poema tokiu pat pavadinimu (,,Les saisons“). Si poe-
ma pranciizy kalba pirmg kartg pasirodé 1769 m., taigi
mazdaug tuo laiku, kai Donelaitis jau kiiré savo ,,Me-
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tus. Pirmas poemos vertimas vokieciy kalba i%éjo Leip-
cige 1771 m. Zinant nedidelius tuometiniy knygy tira-
Zus ir palyginti léta knyguy kelig | skaitytojus, galima
tvirtinti, kad Donelaitis su S$iuo tariamu savo sekimo
Saltiniu dar maziau bus galéjes susipazinti, kaip su
Tomsonu.

Taéiau nors ir bty galéj@s musy poetas susipazinti
su Sen-Lambero ,,Mety laikais®, $is veikalas vargu ar
bity jam padares kokio teigiamo jspiidzio; veikiau biitiy
sukéles nustebima ir pasipiktinimg. UZtenka atkreipti deé-
mesj j kirinio jZangg, kur poetas iSdésto savo paziiras
literatiros klausimais, kad pamatytume reakcinj, anti-
demokratiSkg Sen-Lambero nusistatyma, charakterizuo-
jantj ir jo veikalo pobiidj. Sen-Lamberas ¢ia prisipa-
Zista samoningai sekas antikos autoriais, o ypa¢ Tom-
sonu. TaCiau jeigu angly poetas vaizduojgs gamta ja
pazjstantiems skaitytojams, tai jis, Sen-Lamberas, turjs
tikslg ,,jkvepti kilmingiesiems bei miestie¢iams kaimo
ir gamtos meile”. Tam reikalui bulina esg Zymiai pa-
graZzinti aprasomus dalykus. Nevaizduotini skurdis, ne-
laimingi kaimie¢iai, nes ,,jie neturi nei subtiliy jausmy,
nei idéjy; jy paproiai néra nekalti; godumas stumia
juos apgaudinéti; jy klastos vra tos riisies, kaip silpnyjy
gamtos gyviy klastos. Turtingyjy Zemininky... papro-
¢iai tinka vaizduoti; jie sukels reikiamus jausmus®.!
Sias savo antiliaudines paZiuras Sen-Lamberas apri-
boja tik tuo, kad jis nerandas jkvépimo paciy didZiau-
siy aristokraty gyvenime, nes jy buitis platesnei visuo-
menei jau esanti nebesuprantama. Taigi, Sen-Lamberas
savo poemoje pasirodo kaip aktyvus reakciniy fo meto

I Des Herrn von Saint-Lambert Jahreszeiten. Aus
Franzoesischen. Leipzig, 1771, XXVI pslL
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pranciizy visuomenés sluoksniy idcologijos reiskéjas.
Sieti jj su Donelai¢iu galéjo tik burzuaziné kritika, savo
klasiniy interesy naudai uztuSuodama klasiy kovg ir
skiepydama mintj, kad tolydZio pazangéjanti visuomené
yra vienalyté ir vieninga.

Gyvenimo tikrové Sen-Lambero poemoje vos retkar-
Ciais teprasiverzia, ir tai prie§ autoriaus nusistatyma.
Poemoje terandame vieng trumpg epizoda, kur vaizduo-
jama, kaip fogto varomi Zmenés taiso kelig ir kaip mirs-
ta iSvargusi motina su naujagimiu. ,,O jis, tironai —
badas ir varge!" — suSunka pranciizy poetas, pasekmes
paversdamas priezastimis. Prisiminus Docio replikg teis-
me, matyti, kiek Donelaitis pralenkia savo tariamajj mo-
kytoja. Sen-Lamberas pladiai vaizduoja, kaip ponas savo
suvedziota kaimiete merging Luizg iSleidZzia uZ dvaro
tarno Luko, aprupina jaunavedzius Zeme ir iskelia jiems
vestuviy puota. Sig pono klastg autorius apdainuoja
kaip geradaryste, kaip taurumo pavyzdj. Lyriskoje pa-
niegirikoje sodieciy buifiai poetas susizavéjes sako, kad
kaime ,,vyrauja $velni lygybé tarp tarno ir pono, meilé ir
nekalta draugysté” (,,Ruduo*). Kg tai turi bendro su
grieztu pony savivaliavimo ir jy gyvenimo biido pa-
smerkimu, su biry vargo ir iSnaudojimo vaizdais Do-
nelaicio ,,Metuose?! Sen-Lambero gamtos aprasymuose
gausu teoriniy samprotavimy, antikiniy, eklektiskai
iterpty, epizody ir vardy, tusios retorikos. Jo kiirinys
turiniu yra artimai susijes su tuometine valdané&iosios
klasés literattira, o kirybiniu metodu — su XVIII a. kla-
sicizmo epigonais. Jis visiskai svetimas Donelaicio kii-
rybai.

Donelaicio ,,Metus* dar méginama sieti su vokie¢iy
ano laiko idiline-anakreontine poezija, konkreéiai nuro-
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dant Kleisto ,,Pavasarj"” i$ jo nebaigtos ,,Kaimo dzZiaugs-
my* poemos. Trumpai apzvelgsime ir Sio kiirinio” pasi-
rcdymo apiinkybes bei pobudj.-

E. Kleistas (Ewald Christian Kleist, 1715—1758),
kiles 1§ didiky Seimos Pomeranijoje, gimnazijg baigeé
Dancige ir studijavo teise Karaliaudiuje (1731—
1735 m.); paskui buvo aktyvios tarnybos karininkas
(Zuvo Septyneriy mety kare). Kleisto ,,Pavasaris®, kiles,
kaip jis pats sakosi, i§ gamtos stebéjimy laisvalaikio
pasivaiksciojimy metu, pasirodé 1749 m. mazu, tik
draugy rateliui skirtu, tirazu. Poema sukélé susidome-
jimg: 1750—1752 m. i$éjo trys jos leidimai; pasirodé
vertimy ir j kitas kalbas.

Rasydamas ,,Metus®, Donelaitis galéjo buti susipa-
Zines su Kleisto ,,Pavasariu“. PavirSutiniskai Zitirédami,
galétume rasti viena kitg gamtos vaizdavimo paralele
Kleisto ir Donelai¢io poemose. Antai, Kleisto ,lakstin-
galélé, vengdama garbés, traukiasi j vieniSa tankme,
apgaubta medZiy®”, arba gostautas (tokia gélé) praZysta
vakare ir yra ,paveikslas didziy siely, kurios ne kaip
dienos didvyriai, nustebéliy btriu apsisiautg, o taurios
déel taurumo®!, — visa tai primena Donelaicio lakstin-
gala, kuri, ,kytriai pasislépus®, ,vis nei biirka, prastai
vie$édama, Ciauska®, bei pasipiitélio Dikso palyginima
su kukliais barais. Tadiau, kaip pabrézéme, mums svarbu
visy pirma kiriniy bendro pobiidZio panasumas, o ne
atsitiktinés pasitaikancios paralelés; kai vaizduojami tie
patys reiSkiniai (8iuo atveju — gamta pavasarj), tokiy
paraleliy visuomet pasitaikys. Taciau i$ esmés ,,Metai
nieko bendro neturi su Kleisto , Pavasariu”, kaip idile

1 Die saemtliche Werke des Herrn Ewald Christian
von Kleist, Wien, 1789, Il t., 156157 psl.
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tikra 1o ZodZio prasme. Kleisto idilés turinj sudaro taip
pat i§ miesto atvykusio poeto svajonés grazig pavasario
diena gamtoje. Kleistas perdém suidilina ne tik gamta,
bet ir kaimiediy buitj. ,,O trissyk palaiminta liaudie, be
ripes€iy, pavydo ir iSdidumo! Tavo gyvenimas slenka
paslapcia, kaip upelis gélynais!... Jie groZisi saulétekio
purpuru, lakstingalos daina; darbas pagardina jy valgi,
ju kraujas lengvas kaip eteris.. ir t. t. Tokiu stiliumi
paraSyta visa idilé. Ar reikia dar jrodinéti, kad ji ne-
buvo pavyzdZiu Donelai¢iui? ,Metai“ néra ,keturios
idiles”, kaip juos laiké burZuaziné kritika, o realistiné
poema, toli praSokusi savo meto vokiediy idiline-ana-
kreonting poezija.

Kaip matome i§ pateiktyjy duomeny bei sugretinimy,
meginimai sieti Donelaiio ,,Metus* su minétais Tom-
sono, Sen-Lambero ar Kleisto kiiriniais neturi jokio pa-
grindo ir téra literatiiros istorijos fakty iskraipymas.

Sitai tvirtindami, neketiname neigti bet kokia Done-
lai¢io sgsajg su kai kuriais jo meto literatfiriniais reis-
kiniais, savo pobiidZiu artimesniais miisy poeto kiirybai
tiek tematikos, tiek kiirybinio metodo atZvilgiu. Kalbant
apie kiirinius, kurie galéjo ducti Siokiy ar tokiy pa-
skaty Donelaiiui, visy pirma prisimintinos Gelerto rea-
listinio pobfidZio pasakélios. Susilaukusios didelio pasi-
sekimo, pladiai Zinomos ir vakariniy lietuviy tarpe, jos
galéjo daryti teigiamos jtakos Donelaigiui savo palyginti
turtinga kalba, savo ai$kia orientacija j realistinj tikro-
vés vaizdavimo biida, savo suprantamumu liaudies skai-
tytojui. Galétume nurodyti kai kurj ,,Mety*“ ir Gelerto
pasakéCiy motyvy panaSuma. PavyzdZiui, jau minéto
»Kiiliko®, 1800 m. K. Milkés iSversto i lietuviy kal-
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ba, 19—21 posmuose Sitaip aprasoma sunki dvaro pa-
stumdélio — Saltysiaus padétis:

Veik pons mane i8kolioja

ir kartais kuone musti Soka,

o veik man biirai apmaudg
Sypsodami daryti moka.

Vis amtmons baras ant manegs,

kad bitrus taip daznai uZstoju,

o barai skundZias tarp saves,

kad taip smarkiai prie§ juos durnoju.

Kad juos nebaudi, juokiasi,—

kad baudi, dantimis tik grieZia

ir karéiamoj bebtidami

nesvietikai dar burna réiia.!
Pana$y motyva ivysto ir Donelaitis ., Metuose®, vaiz-
duodamas %altysiy Pri¢ky ir taip pat atskleisdamas jo
sunkig tarping padétj —tarp pony, kurie ii keikia ir
,mugé per ausj”, ir tarp biiry, kurie jj ,spiaudydami per
paika kumelj laiko®, o i baudZiavg pavarytas Slunkius
buvo net ,pedt ir must pasikéses®. Sis motyvy parale-
lizmas vis délto nerodo kokio nors tiesioginio sekimo;
Donelaitis pats gyvenime maté daugelj tokiy konkreciy
pavyzdziy; Gelerto eilés galéjo tik jam padéti atkreipti
daugiau démesio j tuos reiSkinius. Kad ,,Mety" autorius
savaimingai ¢jo savo uzsibréztu, savitu literatiirinés ki-
rybos keliu, rodo ir ta aplinkyb¢, jog savo realistines
pasakélias jis pradéjo radyti anks¢iau, negu galéjo susi-
pazinti su Gelerto kiiryba.

Donelaitis buvo daugiau ar maziau susijes ir st ar-

timiausia — Ryty Priisijos — literatiirine aplinka. Kaip

1 Ch. Miclke, Litauisch-deutsches und deutsch-litausches
Woerterbuch, 1800, 206 psl.
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jau minéjome, ,Mety" autorius korespondavo -ar pa-
laiké betarpiskus ry$ius su eile pastoriy bei mokytojy,
besidomintiy lietuviy kalba ir literatéira. Du islike Done-
lzitio laidkai su lietuvisky eiliy citatgmis rodo kultiirinj-
literatiirinj ty ry$ig pobiidj. ,,Mety* autoriui buvo Zino-
mi pirmieji pasaulietinio turinio lietuviskieji eilérasdiai
sit jy nors ir nedrasiais socialiniais-politiniais motyvais.
Antai, vienas i§ Donelai¢io amzininky, Adomas Simel-
penigis jaunesnysis (1699—1763), pastoriaves Papel-
kivose prie Labguvos, ankstiau, negu buvo kuriami
. Metai, savo eilése pakélé protesto balsg pries vokie-
¢ius feodalus. Dar 1755 m. jis rasé:

Rods, tiilasis vokietis,

didZiai pasiputesis,

pastatydamas ziibus,

niekina lietuvininkus,

tar; ,Kas yr’ lietuvininkas?

argi dievs ir jo bojgs?*

Todél jie taip neverti,

vos per kiaule laikomi.!
§j vokietiy feodaly niekinamos paZifiros j lietuviy vals-
tie¢ius motyva Donelaitis savo ,,Metuose iSplecia | so-
cialine plotme, ragindamas birus nepasiduoti ekoro-
miniam ir nutautinamajam vokie¢iy feodaly spaudimui,
keldamas lietuviy valstie¢iy tautinj sgmoninguma, pra-
nasuma, lyginant su kolonizatoriais, kurie , lietuvininka
per paika drimelj laiko*. Tokiu biidu Donelaitis siejasi
su tais savo amZininkais, kurie taip pat nebuvo atitriike
nuo gyvenimo tikrovés jvykiy bei reiskiniy, mégino ver-
tinti juos liaudies interesy poZitriu.

! Rinktiniai misy senovés rastai, 1927, 219 psl
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Pagaliau reikia pastebéti, kad kai kurios neigiamos
itakos ,,Mety“ autoriui galéjo padaryli protestanti&kos
baZnytinés giesmés. Kaip Zinome, Donelaitis, prie$ apsi-
gyvendamas Tolminkiemyje, arti dvejy mety i$buvo kan-
toriumi, t. y. baZnytinio choro vedéju Stalupénuose.
Daugelj giesmiy jam, be abejo, teko iSmokti mintinai, ir
kai kurie jy motyvai véliau prasismelke i ,,Metus®. Antai,
j poema patekes biblinis ,,pirmyjy tévy* mitas yra kaip
tik vienas i$ tokiy gausiai baznytinése protestanty gies-
meése pasikartojanéiy motyvy. Pagaliau reakciniai Sel-
mo, Lauro samprotavimai aiskiai primena religiniy gies-
miy turini. Pavyzdziui, Glazerio 1736 m. iSverstos gies-
més ,,Kaip niekings prapuolings est Zmogaus grazu-
mas* pagrindinis motyvas beveik sutampa su Lauro
pesimistiniu pamokslu apie Zmogaus gyvenimo menku-
ma ir niekingumg. Pana$iy pavyzdziy galétume rasti
ir daugiau. ,,Mety“ reakciniai motyvai yra aigkiai susije
su bazZnytiniy giesmiy tematika.

Visi ¢ia suminétieji panaSumai ar paralelizmai tarp
,,Mety® ir kity literatiiros kiiriniy bei fakty, kaip mato-
me, téra fragmentinio pobiidZio — atskiry ,,Mety* viety
ar epizody panaSumai. Apie bet kokj Donelai¢io sekima
i§ esmés negali biti ir kalbos: ,,Metai® idéjiniu-temati-
niu uZmoju, realistiniu pobiidZiu, socialiniy prieStaravi-
my atskleidimu yra kiirinys, neturjs pirmtaky to meto
literatiiroje.

Iki 8iol kalbéjome apie Donelaicio ry$ius su poetais
amzininkais, su savo meto literatiira. Lieka dar pa-
liesti klausima apie antikos poety poveikj ar jtaka Do-
nelaiéiui.

Beveik visi senieji ,,Mety* vertéjai ir leidéjai teigia,
kad antikos autoriai, biidami nuolatiné Donelaifio tiek
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viduriniojo mokslo, tiek universiteto studijy lektiira, ne-
galéje vienu ar kitu atzvilgiu nedaryti jam poveikio.
Siuc atzvilgiu iskeliama ir ta aplinkybé, kad Donelaitis
vienas pirmyjy, neturédamas amzininky pavyzdzio, émes
taikyti klasiking eilédarg — hegzametru jis rases savo
pasakécias dar prie§ pasirodant Klopstoko ,,Mesiadai®,
kuri taip pat parasyta hegzametru (1748), atseit, Done-
laitis buves betarpiskai veikiamas antikos auteriy. Vé-
liau burZuaziné spauda i ,,Mety" ry$j su antikine lite-
ratira pabrézdavo idpiistai, sumenkindama Donelai¢io
savituma ir reikSme. Antai, buvo tvirtinama, kad Done-
laitis ,,samoningai paémé sau pavyzdziu Hesiodo ,,Die-
nas ir darbus® bei Vergilijaus ,,Zemdirbyste”. ! Tarybiné
kritika (pvz., jau minétas G. Sengeli) teisingai nurocdo,
kad ¢ia negali buti kalbos apie betarpiSka sekimg: Do-
nelaitis tik mokési i§ klasikiniy kiriniy.

IS tikryjy, ,,Mety* autorius mokéjo klasikines graiky
ir lotyny kalbas, ir jam buvo gerai Zinoma pagrindiné
antikiné literatiira. Be to, Donelai¢io negaléjo neveikti
stipri XVIII a. klasicizmo tendencija — ieskoti kiirybi-
niy pavyzdziy antikos mene bei literatiroje (pvz., i$
Vergilijaus bei Hesiodo buvo paimtas ir paplites ketu-
riy mety laiky siuZefas). Tatiau, nurodinéjant antikos
klasikus kaip pavyzdzius Donelaiéiui, kyla nesutarimuy:
vieni pabrézia Hesiodo, jo didakiinio kiirinio ,,Darbai ir
diencs jtaka Donelai¢iui, o kiti, prieSingai, nurcdo, kad
klasicizmo laikotarpiu buvo sekama kaip tik romeény
autoriais ir kad tegalima esg kalbéti tik apie tam tikrg
Vergilijaus ,,Georgiky® poveikj ,,Metams®. Sie nesutari-
mai kyla dél to, kad vieni atsiZvelgia daugiau j bendra

b Vilties” priedas, 1914, Nr. 8, 253—254 psl.
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kiiriniy pobiidj, o kiti — remiasi hegzametrinés eilédaros
oretinimais bei analize.!

Donelaiciui, be abejo, paliko tam tikrg jspiid] Hesio-
do ,Darby ir dieny* stichinio pobiidzio realizmas. Do-
nelai¢io polinkis j didaktika, atitikes epochos literatiiri-
nius reikalavimus ir i§ dalies plaukes i3 profesinés auto-
riaus padéties, taip pat rado ,,Darbuose ir dienose* tin-
kama pavyzdj. Madingas keturiy mety laiky siuZetas
atitinka Hesiodo kiirinio siuZetg. Lyginant ,,Metus® su
,Darbais ir dienomis®, negalima nepastebéti tam tikry
panadumy. PavyzdZiui, Hesiodas kalba apie dabarties
(geleZies) amfZiy, kada, prieSingai senovei, vyrauja ne-
sutarimai Seimose, klastos ir veidmainysté (182—194);
Donelaitis taip pat, jvesdamas jau krik$¢ioniskg mita
apie ,,pirmyjy tévy nuodéme*, su perdétu pasipiktinimu
atsiliepia apie dabarties Zmoniy moralinj nusmukima.
Tos ,Darby ir dieny* vietos, kur Hesiodas savo broliui
teikia konkrediy pamokymy, kaip tkininkauti, kuo ir
kaip rengtis (200—335), kaip taupyti Zmoniy maistg ir
gyvuliy paSara, kad uZtekty iki pavasario (556—583),—
primena analogiSkas vietas 1§ Donelaié¢io duodamy uki-
niy patarimy. Hesiodas, kaip ir Donelai¢io Krizas, ra-
gina tarnus (vergus) netinginiauti, skubéti su lauky
darbais ir pan. Hesiodas, kaip ir Donelaitis, nevengia
vulgarizmy, apibiidindamas neigiamus reigkinius bei
duodamas moralinius pamokymus, o taip pat jterpia tie-
sioginiy kreipimuysi j skaitytoja, pvz.. .tu gi, Zifirék“..
ir pan. Visa tai rodo, kad Donelaitis i$ tikryjy gerai pa-
zino Hesioda ir jauté tam tikrg bendrg jo realizmo, tu-
rin¢io natiiralizmo elementy, jo didaktikos poveik].

! Pvz, M. Rocka savo disertacijoje ,,Donelaicio eilédara®.
VVU rankrastynas, 21.
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Vergilijaus ,,Georgikos“ savo pamokymais ka po ko
séti, kaip paruo$ti Zeme, pagaliau sveiko, natdralaus,
dorovingo kaimiecio gyvenimo iskélimu ir prieSpastaty-
mu didZitdny buiciai (II giesmé) taip pat kiek siejasi
su ,,Mety* analogiS8komis vietomis. Tadiau, apskritai, ro-
mény klasiko veikalas savo plaCiausiomis digresijomis
i mitologija bei visg to meto geografijos Zinijg iS esmés
nutolsta nuo , Mety* tematikos. Donelaitis i§ Vergili-
jaus bus daugiau mokesis hegzametrinés eilédaros.
Vergilijus savo hegzametre yra linkes, kaip ir Donelai-
fis, koncentruoti daktilines pédas j pirmosios ir antrosios
pédos vietg, kai tuo tarpu Hesiodas ir kiti graiky auto-
riai mégo daktilines pédas nukelti | trecios-ketvirtos
pédos vietas. Mokydamasis eilédaros i§ Vergilijaus, ja
nuosekliai (nuosekliau negu Klopstokas savo ,,Mesia-
doje”) taikydamas savo kiirybinéje praktikoje, Donelai-
tis seké bendra XVIIT a. klasicizmo tradicija, kreipusia
pagrindinj démesj | romény, o ne i graiky autorius.

Nagrinéjant Donelaicio ,,Mety* ry$} su antikos auto-
riais, reikia neuzZmirsti, kad literatiiriniy jtaky klausi-
mas jgyja viena pobiidj, kai kalbama apie autoriaus am-
Zininky arba bent jo gyvenamos epochos kirinius, ir
visiSkai kita pobiidj, kai turima reikalo su skirtingy
epochy kiiriniais. Nors ir pazindamas Hesiodo ,Darbus
ir dienas* bei Vergilijaus ,,Georgikas®, nors ir atkur-
damas vieng kitg analogiska siuZetinj momentg ar pasi-
naudodamas ju eilédara, Donelaitis vaizducja kitokios
socialinés formacijos visuomeninius santykius, atsto-
vauja visiskai kita ideologija bei pasauléjauta. Todél,
teisingu prof. V. Mykolai¢io pastebéjimu, , Metai tiek
skiriasi nuo any senovés poety kiiriniy, kiek skiriasi
XVIIT a. lietuviy valstieCio gyvenimas nuo senovés grai-
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ky bei romény gyvenimo*.! Taigi, kalbéti apie antikos
autoriy jtaka Donelaiciui taip, kaip jtakos sgvoka Sian-
dien suprantame, netenka. Donelaitis mokési i§- graiky
ir romény klasiky ZodZio meno, jsisavino jy hegzametri-
ne eilédarg, tadiau vaizdavo tai, ka jam diktavo jo gy-
venamojo laikotarpio’ tikrové. Kad Donelaitis stengési
cavo kiriniui suteikti klasikinj pobiidj, paaiskinama tiek
jo betarpiskn antikos autoriy pazinimu, tiek ir jo duokle
XVIIL a. literatiirinei tradicijai. Donelaitis Zymiai pra-
lenké Sig tradicijg ta prasme, kad jis kur kas giliau
suvoké antikinés literatiiros esme, jos realistini pobidi,
uzuot Svaistesis iSvirSiniais mitologiniais jvaizdziais,
kaip tai daré daugelis jo meto rasytojy. Kai jo amzi-
ninky gamtinés poemos ar idilés buvo kaiSiote prikai-
Siojamos mitologiniy vardy, sgvoky ir labai pavirsuti-
niskai interpretuoty mitologiniy sceny bei motyvy, tai
»Metuose” né Sesélio nerandame panasios antikos kla-
siky ,,jtakos". Donelaitis tik viename i mus pasiekusiy
savo proginiy eilérasciy ,,O, greit slenka laikai* pamini
Florg; Siaip nei pasakétiose, nei tuo labiau ,,Metuose”
antikiniy jvaizdZiy nepasitaiko. Siuo atZvilgiu ,,Me-
tai labai issiskiria klasicizmo literatiiros aplinkoje.
Teisingai suprantamos antikinés klasikos studijos tik
padéjo Donelaiciui jveikti stiprias ir Zalingas jo gyve-
namojo meto dvaro literatiiros jtakas ir pasukti aiskiu
realizmo bei liaudigkumo keliu.

Taigi, visos ¢ia miisy paminétos ,,Mety" sgsajos su
kai kuriais autoriais bei kiiriniais, kaip matome, téra
antraeilés reikSmés; jos nesumazina Donelai¢io poemos,
kaip savito, originalaus kiirinio, vertés. Ir i§ tikryjy:

I'V. Mykolaitis. Donelai¢io ,Metai®, Lietuviy literatiiros
instituto Darbai, 1947, T t., 23 psl
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visa tai, kuo ,Metai“ mums labiausiai reik§mingi, kas
Donelai¢io poemoje nepaseno, kuo ji daugiau negu $imt-
met] demokratizuojandia prasme veiké skaitytojus, bii-
tent: socialinés priespaudos demaskavimas, iS vienos
pusés, ir valstiediy klasinio sgmonéjimo atskleidimas,
i3 kitos, realistinis tikrovés vaizdavimo biidas, kalbos
turtingumas bei vaizdingumas, bendras kiirinio liaudis-
kumas,— visa tai Donelaifio néra i§ niekieno pasekta,
0 savita ir, ano meto salygomis, i$ tiesy originalu, dra-
su, pazangu. Tai ypaé reikia pabrézti, nes burZuaziné
kritika antraeilés reik8més siuzetinius ar formalinius
(mety -laiky ciklas, hegzametras) Donelai¢io poemos
panasumus j Tomscno, Sen-Lambero, Kleisto ar anti-
kos klasiky Hesiodo bei Vergilijaus kiirinius falsifikuo-
tai laikydavo jtakos ar net tiesioginio sekimo Zymémis,
tuo stengdamasi uztusuoti idéjini ,,Mety” astrumg ir
turtinguma, prislopinti progresyvy Donelai¢io kiirinio
poveik].



L,METU* LEIDIMAI IR VERTIMAI

Kalbant apie kompozicines-siuzetines ,Mety® ypaty-
hes, buvo nurodyta, kad $is kiirinys, kaip visuna, daro
nevisai isbaigto darbo jspiidj. Ir pats poemos autorius
nieko neuzsimena apie tai, kad jis biity ruoses savo
_Metus“ spaudai ar bent turéjes panasiy sumanymil.
Donelaitis kiiré, atrodo, savo paties reikalams — paskai-
tyti biciuliams susitikimy progomis, o, galimas daiktas,
ir savo parapijos valstieCiams — birams. Donelaitis
oyvas biidamas pladiau garsejo kaip nagingas mechani-
kas — termometry, barometry, optiniy prietaisy bei mu-
zikos instrumenty dirbéjas, negu kaip poetas, ,,Mety®
autorius. Net artimiausi Donelaitio draugai, nors jie HE
géréjosi autoriaus paskaitomais poemos fragmentais,
nedéjo pastangy iskelti ,,Metus™ ] vieSumg. Kone puse
Simimeio Donelaitio rankrad¢iai pasiliko privaciose ran-
kose ir lengvai galéjo nusimesti — Ziti literatiirai.

Donelai¢iui mirus, jo Zmona ,Mety” autografus,
kartu su kitais poeto ranmkrastiais bei uZrasais, atidavé
Valterkiemio pastoriui J. G. Jordanui (1753—1822), vie-
nam 1§ artimiausiy Donelai¢io biciuliy. Pastorius
J. F. Holfeldas (1768—1829), atsikéles 1794 m. i kai-
mynine Gervidkény parapija, susipazino su Donelaicio
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rankradéiais ir, susidomeéjes ,,Metais®, istisal nusirase
poema, tuo islaikydamas ja lietuviy literatiirai. Siaip
tik viena kita nedidele ,,Mety‘ nuotrupa pasirodé spau-
doje. Antai, dvi ,Mety" eilutés (,,Vasaros darbai®,
276—277) pateko j 1769 m. isleistg brosiurg apie sepa-
racijos nauda, o 18 poemos eiluciy (,,Rudens gérybés®,
1—92, ,,Ziemos riipes¢iai®, 1—2, 8—9, 11—13, 40—42,
46—48) K. G. Milké 1800 m. jdéjo, kaip iliustracinj pa-
yyzdj, | savo gramatikos priedg — poetika. !
J. Jordanas, i$saugojes Donelai¢io poemos rankrasij
dvidesimt su virdum mety, dalj karinio (,,Pavasario
linksmybes* ir ,,Vasaros darbus®) nusiunte susipazinli
L. Rézai, &iam laidku paprasius Jordang lietuviy liau-
dies dainy. Liudvikas Réza (1776—1840), kiles is ne-
turtingos Zvejy Seimos Kur$iy Neringos Karvaiciuose,
véliau profesoriaves Karaliau€iuje ir pagarsejes kaip
tautosakos rinkéjas bei liaudies kiirybos propaguotojas,
i§ karto atkreipe démesj i Donelai¢io kirybg ir émeési
versti ,,Metus* j vokieciy kalbg. Kaip pats savo leidinio
jZangoje pazymi, § darba testi iki galo ji paskatings
7inomas to meto mokslininkas ir radytojas V. Humboltas
(1767—1835), 1809 m. lankesis Karaliauciuje ir kiek
mokéjes lietuvikai, Karas (1812 m.) sutrukdé L. Rézos
darba. Pas Jordang buve ,Rudens gérybiy® ir ,,Ziemos
ripes¢iy’ rankradéiai karo metu Zuvo. Tacliau isliko
J. Holfeldo nuoragas. L. Réza, Jordanui tarpininkaujant,
gavo i§ $io nuoraSo trikstamas dvi ,Mely“ dalis ir to-
liau tesé poemos vertimo | vokie¢iy kalba darbg. Paga-
liau pasirodé L. Rézos pariipintas pirmasis ,,Mety® lei-
dimas tokia antraste: Das Jahr in vier Gesaengen ein

1 K. G. Mielke. Anfangsgruende einer Litauischen Sprach-
lehre, 1800, 193 psl.

239



laendliches Epos aus dem Litauischen des Christian
Doneleitis, genannt Donalitius, in gleichem Versmaasz
ins Deutsche uebertragen von D. L. I. Rhesa, Prof. d.
Theol. Koenigsberg 1818, gedruckt in der Koenigl. Har-
tungschen Hofbuchdruckerei, 162 psl. Leidinio pradzioje
yra V. Humboltui skirta eiliuota dedikacija, turejusi pa-
didinti knygos populiarumg. Leidinio jvade L. Reéza
duoda Ziniy apie Donelai¢io gyvenimg ir kuryba, iSkelia
.Mety* kompozicines, eilédaros, kirciavimo ypatybes,
kalbos turtinguma ir vertimo j vokie¢iy kalbg sunku-
mus. L. Réza neduoda ,,Mety* turinio jvertinimo, o taip
pat nutyli apie savo padarytus pakeitimus originalo
tekste, uz ka ypaé buvo kritikuojamas vélesniyjy leidéjy.
Duodamas ,,Mety" tekstg lygia greta su vertimu } vo-
kietiy kalbg, L. Réza kiekvienos dalies pradzioje jdeda
trumpa turinio santrauka, kad skaitytojui buty lengviau
susivokti; pabaigoje randame eile vertingy paaiskinimy,
lietiandiy daugiausia jvairias, mums dabar jau nezino-
mas, buitines detales, kuriy nemaza sutinkame poemos
tekste; paaiskinimuose L. Réza remiasi T. Lepneriy,
Fr. Gervais, Fr. Boku, H. Hartknochu.

Sios apzvalgos tikslas néra duoti i$samy tiek kalba-
mojo, tiek kity ,Mety” leidimy bei vertimy jvertinima
ar kritika; tai biity specialios studijos dalykas. Pazyme-
sime tik tai, jog L. Réza, susidiires nors ir su nezinomo
poeto kiiriniu, rasytu jau kone pries puse Simtmecio, pa-
sielgé vis délto pernelyg savivaliSkai. Visy pirma L. Reza
ishrauké nemaZa teksto dalj (468 eil.), niekuo to nemo-
tyvuodamas. Pirmajame ,Mety“ leidime pasigendame
tokiy socialiniu atZvilgiu reik$mingy epizody, kaip: Zal-’
tys$ius ir vakmistras muSa baudZiauninkus (,,Pavasario
linksmybés®, 460-—466), samdiniai prieSinasi Krizui
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(.,Vasaros darbai“, 389—433), biirai vagia valdiska
miska (,Rudens gérybeés®, 549—590) ir kt. Tai rodo
L. Rézos paiziiiras, jo ideologinj ribotuma, baime, kad
biiry poeto kiirinys, toks, koks jis yra, sukels valdan-
<iyjy feodaly sluoksniy nepasitenkinima. Vertindamas
dialoging veikalo formg, kuri ,daro pasakojimus gyvus
ir judrius* (]vadas, XI psl.), L. Réza trumpina kai ku-
riuos -monologinius pasakojimus,- pvz., pasikalbéjima
apie Plauditino kiaules (,,Vasaros darbai®, 473—482),
pasakojima apie krik$tynas pas Plaugiting (,,Rudens gé-
rybés®, 695—772) ir kt. Rapindamasis ,,auk$tosios® vi-
sucmenes skaitytojo ,,estetiniu skoniu®, L. Réza uoliai
salina i§ ,,Mety* grubesnius Donelai¢io iSsireikimus ir
posakius, o taip pat hiperbolines vietas, kaip, pvz., vak-
mistro keiksmas (,,Vasaros darbai“, 96—135), Do¢io
killimas (,,Rudens gérybés“, 664—689) ir kt. L. Ré-
za savivaliSkai elgiasi su ,,Mety* veikéjais, i§ vieno
veikéjo padarydamas kelis (Krizo vietoje — Anusis, Bin-
dus, Vilius; Selmo vietoje — Lauras, Devomils, Vilius,
Mylas), Pricky sukeisdamas su Selmu, Plyckiy pavadin-
damas Dainaliu, Snairukg — Balsadiu ir t. t. Greifiau-
sia, L. Réza tuo biidu mégino jnesti daugiau dinamisku-
mo | ,,Mety" pasakojimg. Jis taip pat mégino gryninti
poemos kalba, lietuvindamas germanizmus (Spielmo-
nas — Zaidéjas, jégérés — medéjai, brangvynas — mi-
dus ir t. t.). L. Rézos duotas keturioms kirinio dalims
bendras pavadinimas ,,Metai* peréjo j vélesnius 1e1d1
mus ir prigijo visam laikui. :

Nors turédamas visg eile stamblq trukumq ir pa31
rodes, greifiausia, vos keletu 3imty egzemphorlq, pir-
masis ,,Mety“ leidimas buvo labai svarbus ir reikdmin-
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gas faktas. NeZinomi ir pasmerkti zZiiti Donelaicio ,,Me-
tai‘ tuo bfidu buvo iSsaugoti ir jéjo i literatiira. L. Réza
kukliai, bet reikS8mingai pristaté Donelaitj visuomenei,
sakydamas, kad jis ilgai abejojes, ar verta nepaZjstamo
autoriaus Donelaitio kiirinj, ,parasyta visy pirma tik
Lietuvos gyventojams, tenyk3éio turinio, paskelbti ir pa-
statyti lygia greta su kity tauty kiiriniais®, ta¢iau priéjes
nuomoneés, kad ,,Metai iSleistini jau vien dél kalbos.
ypatybiy; be to, tai esgs talentingo ir labai savito poeto
kiirinys, kurj ,,reikia laikyti perdém liaudis$ku, nes jo
veikéjai priklauso tik Zemesniajam kaimo gyventojiy
sluoksniui®; ,,Metai nieko bendra neturj nei su klasi-
kine, nei su to meto vokieciy poezija.!

Pirmasis ,,Mety" leidimas sukélé nemaZa susidomé-
jima. Zymiausias to meto vokiediy literatiiros mokslo
zurnalas, skaitomas ir uZsienyje, ,,Jenaische Aligemeine
Literatur-Zeitung®, jau po poros ménesiy jdéjo platoks
,Metiyy" recenzijg, paradyta Jenos universiteto lektoriaus.
J. A. Pencelio (1749—1819), dirbusio kurj laika Kara-
liaudiuje ir susidoméjusio lietuviy kalba. PaZyméjes,
kad lietuviy kalba apskritai mazZai teZinoma, recenzen-
tas giria L. Rézos darba, pabréZia, kad Donelaitis yra
kiles i$ labai senos lietuviskos giminés, duoda trumpa jo
gyvenimo, asmens ir kiirybos charakteristikg. ,,Metai*
esgs tikras lietuviy kalbos paminklas, giliai originalus
kiirinys, lieligs visy pirma Zmones ir jy buitj. J. Pencelis:
prikiSa, kad L. Réza be reikalo vertes ,,Metus“ hegza-
metru, kuriam vokieliy kalba su savo artikeliais daug
maziau tinkanti negu lietuviy; be to, vertéjas palikes
daug lituanizmy kalboje (iliustracijai duodama ,,Mety‘

I'L. Rhesa. Das Jahr..., V--VI psl
242



istrauka — 10 eil.).! 1819 m. Zinomo lenky kalbos Zo-
dyno autorius D. B. Linde (1771—1847) skaiteé prane-
3img apie ,,Metus* VarSuvos Mokslo biciuliy draugi-
joje; §is pranesimas, kuriame palankiai jvertinamas Do-
nelaitio kiirinys, buvo paskelbtas ir spaudoje. ? ,,Metus*
{eigiamai vertino '}':yn}usi.s lenky poetas Ad. Mickevicius.
Savo ,,Grazinos* ((1823)) 4-me prieraSe, pamingjes
L. Rézos leidinj, Ad. Mickevicius pazymi, kad Donelaiio
pcema, ,kiek tai lietia puikia iSraiska, verta pagyrimo
ir todél mums privalu ja dométis, kadangi tai yra tikras
lietuviy liaudies papro€iy paveikslas®.?

., Metai* veikiai pasidaré Zinomi Lietuvoje. Simanas
Daukantas ra$é: ,,Kas tur prota ir aukso plunksng Ho-
mero ar Vergilijaus, tas, sakau, ka norédamas ta gali
gudriai gudresniai rasyti toj kalboj. Tg teisybg pagirtas
dainius Donelaitis darodé savo garbingoje dainoje ,,Me-
ty laikai“. * Donelai¢io pasakéCios, 1824 m. pirmg karta
i§leistos L. Reézos, perspausdinamos Vilniuje, leidZiant
S. Stanevitiaus pasakédias. Leidinio jZangoje sakoma:
,,Rods vienok vyrai, neuzmir§dami ir neniekindami pri-
gimtos savo Zemaitiskos kalbos,... savo raStais patvirti-
no, kad mes Zemaitidkoj kalboj, taip kaip seny dieny
orikonai ir rymionys savo kalbose, eiles pédomis, tai yra
mieromis galime ra3yti. Tokiu vyru yra Krizas Done-
laitis. 5 Taciau, kaip matome, susidoméjime Donelaicio

1" Zr. recenzijos publikacija ,Athenaeum®, 1938, IX t., 2 s3s.
20—23 psl.

2 Roczniki Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przy-
jaciél nauk®, 1820, XVII t., 120—131 psl.

3 Pisma Adama Mickiewicza, Warszawa, 1858, 167 psl.

+S Daukantas. Darbai senyjy lietuviy ir Zemaidiy, 1822.
Cit. i§ 1929 m. leidimo, 20 psl.

5 Sesios pasakos Simono Stanevitios Zemaitio ir antros SeSios
Krizo Donelaigio lietuvninko Priisy. Vilniuje, 1829. IV psl.
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kiiryba jau aiskiai pasireiskia ir idéjinis XIX a. pirmo-
sios pusés Lietuvos rasytojy ribotumas. Vertinant Do-
nelaitj, i pirmg vieta iSkeliama arba jo kiiriniy kalba,
arba net tokie antraeiliai dalykai, kaip eiliavimo ypa-
tybés, . nutylint idéjinj-tematinj ,,Mety* turinj, demokra-
{inj 8io kiirinio pobiidj, demokratizuojantj poemos po-
veikj skaitytojams.

,Metai“ méginami versti j latviy kalba. Pirmojo lat-
viy laikra$éio (,,Latweeschu Awises”, 1822) Ileidéjas
K. Vatsonas (1777—1826) isspausdino ,,Pavasario
linksmybiy* vertimg Mintaujoje leidZiamame kalendo-
riuje ,,Wezza un jauna laika grabmata® (1822—1823).

Vertimas atliktas hegzametru, bet ne visur pilnutinai-

laikantis originalo teksto.

Reikia pasakyti, kad pirmojo ,,Mety” leidimo sukel-
tas susidoméjimas Donelai¢io- kiiryba buvo sporadinio
pobiidzio. Tai patvirtina faktas, kad, sakysime, Lietu-
voje, kur atskiri rasytojai, kaip S. Daukantas ir kt., do-
méjosi ,,Metais”, niekas neparodé iniciatyvos naujai is-
leisti Donelai¢io poema lietuviskuoju (lotyniskuoju)
Sriftu (L. Rézos leidimas buvo gotiSkuoju Sriftu). Itisg
puse Simtmelio ,,Metai nesulauké naujo leidimo. De-
mokratinés ,,Mety* idéjos, jau ir taip L. Rézos pralei-
dimy Zymiai pritemdytos, buvo nepriimtinos valdantie-
siems feodaly sluoksniams, ir $i aplinkybé buvo pagrin-
diné palyginti labai 1éto Donelaiio poemos plitimo
prieZastis.

Ypatingi nuopelnai Siuo atZvilgiu tenka Rusijos
Moksly Akademijai, isleidusiai antragjj ,,Mety” leidima.
Akademijos riipinimasis slavy ir lietuviy kalby tyrinéji-
mu, ty kalby tarpusavio ry$io problemomis sudaré pa-
lankias salygas Siam leidimui atsirasti. Rusijos Moksliy
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Akademijos nariui nuo 1857 m., Jenos universiteto pro-
fesoriui A. Sleicheriui (1821—1868) buvo pavesta pa-
ruosti lyginamasias slavy ir lietuvig-priisy-latviy kalby
gramatikas.! Paruo$iamuoju darbu Siems uZdaviniams
atlikti A. Sleicheris laiké pilng mokslinj Donelaicio rasty
leidima, kuriam ir gavo pritarima Akademijoje. Remda-
masis L. Rézos ,,Mety* leidimu ir gaves i K. A. Jor-
dano (Donelai¢io draugo J. G. Jordano siinaus) ,,Pri¢-
kaus pasaka“, nurasyta i§ Holfeldo nuoraSo, A. Sleiche-
ris paruo$é savo leidima ir 1864 m. kovo 29 d. iSsiunte
i Peterburgg. Akademija Donelai¢io ,Metus* ir pasake-
Clas sutiko igleisti kaip veikalus, reikaiingﬂi&tﬁviq
kalbos tyrinéjimams. ISsiuntgs savo rhiﬁ{_rgétj. A. Slei-
cheris suzinojo, kad L. Rézos palikimas saugojamas
slaptajame Karaliauciaus archyve, o Holfeldo nuoraSus
yra jsigijusi ka tik jsteigta senovei tyrinéti draugija ,,Prii-
sija“. A. Sleicheris 1864 m. geguiés mén. susigrazino
i§ Akademijos savo rankra$tj ir papildé jj gautgja ,Pa-
vasario linksmybiy*“ ir ,Vasaros darby“ autograly,
dviejy Donelai¢io laisky ir Holfeldo nuorady medZiaga.
Ty padiy mety rudenj gavusi galutinail A. Sleicherio pa-
ruodta rankradtj, Rusijos Moksly Akademija netrukus
savo léSomis iSspausdino antrg, jau pilng, DonelaiCio
mety leidima antraste: ,,Christian Donaleitis Litauische
dichtungen. Erste volstaendige Ausgabe mit Glossar.
Von. Aug. Schleicher. St. Petersburg, 1865. Kitoje titu-
linio lapo puséje jradyta: Gedrueckt auf Verfuegung der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Im Oktober
1865. K. Vesselofski, bestaendiger Secretaer. [Zangoje
A. Sleicheris, pabréZes, kad naujas Donelai¢io kiiriniy

t Zr. 3amucku ViMmepatopckoit Axamemun Hayx, 1864, TVt 91 —
8 psl.
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leidimas nereikalaujas jokio pateisinimo, supazindina
su Donelai¢io rankras¢iy likimu, trumpai paliecia ,,Me-
iy hegzametra ir, remdamasis L. Réza, duoda poeto
biografijg, papildydamas ja naujais duomenimis (Klesovy
pastoriaus E. Vacho laiskas apie Donelaitj i$ 1818 m.).
Toliau dedami ,,Metai“ L. Rézos. leidimo tvarka (prade-
dant ,Pavasario linksmybémis®), pasakédios, ,Prickaus
pasaka* ir abu iSlike Donelai¢io laiskai; leidinio gale yra
zodynas; visi ZodZiai duoti su vertimais | vokieciy kalbg
ir paaiskinimais.

A. Sleicheris pagrindinj démesj kreipé j kalbing
teksto puse. Jis nedavé Donelai¢io kiirybos jvertinimo.
,Apie §iy kuriniy verte ir pobiidj tesprendZia pats skai-
tytojas*,— sakoma jzangoje (5 psl.). A. Sleicheris kalbi-
niais Donelai¢io rasty klausimais tarési su Fr. Kursaiciu,
kir¢iavimui nustatyti tekstg skaité su ragainiskiais lietu-
viais mokytojais Kumutadiu ir Meskaciu; prie Zodyno
paruo$ime pasitelké dr. J. Smidtg ir tuometinj Peterbur-
¢o dvasinés akademijos profesoriy Antang Baranauska,
taisiusj Zodyno korektiiras (Zr. leidinio 334 psL]. A. Slei-
cheris ,,Mety“ tekstg sukiréiave pagal savo laiky tari-
ma, nepaisydamas autoriaus kiréiavimo, keité skyryba,
panaudojo Fr. Kur$aitio sifilomajg radybg.

Akademinis Donelai¢io rasty leidimas, nors ir netai-
kytas platesniam skaitytojui, turéjo didZiulés reik§meés.
Visy pirma tai buvo labai reikmingas faktas politiniu
atzvilgiu. ISleisdama Donelaifio rastus lietuviskuoju
(lotyniskuoju) Sriftu, Rusijos Moksly Akademija paro-
dé savo nepritarima carinés administracijos vykdomai
lietuvigkojo rasto draudimo politikai. Reakcinis laikras-
tis ,,Russkij invalid“ (Nr. 269) straipsnyje ,Balsas i$
Lietuvos apie naujg lietuviy poeto Donelai¢io leidima,
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pariipintg Mcksly Akademijos* apkaltine Akademijg, kam
ji vienintelj originaly lietuviy poetg isleidusi lenkisko-
mis, o ne rusiskomis raidémis, su vokiskais paaiskini-
mais ir Zodynu. Keli laikras¢iai! jdéjo Akademijos pasi-
aikinima, kuriame buvo nurodoma, kad Donelaiéio ras-
ty leidimas bus naudojamas tik moksliniams tikslams,
kad buvo biitina palikti Donelai¢io panaudotus, lietuviy
seniai vartojamus ragmenis. Taciau caro vyriausybé rea-
gavo j ,,Russkij invalid* straipsnj: grieztai jspéjo Moks-
ly Akademija ir uzdraudé ateityje jai leisti rastus lietu-
viskais rasSmenimis.

Rusijos Moksly Akademijos pariipintasis ,,Mety" lei-
dimas turéjo didZiulés reik$més ir lietuviy literaturos
istorijai. Sio leidimo ir jo atgarsiy déka DenelaiCio
klausimas i§ naujo i8kilo, suaktualéjo. Tai buvo stiprus
impulsas toliau rupintis Donelai¢io rasty leidimu bei
studijavimu.

Vienas rySkiausiy tokio padidéjusio doméjimosi Do-
nelai¢io kiiryba fakty buvo netrukus pasirodes naujas,
tredias i$ eilés, ,,Mely” leidimas, atliktas Karaliauciaus
universiteto profesoriaus, kalbininko G. H. F. Neselma-
no (1811—1881), duodant kartu ir naujg poemos ver-
tima j vokieCiy kalba. Sis leidimas atsirado kaip dviejy
kalbininky rivalizacijos rezultatas. G. Neselmanas kri-
tikavo A. Sleicheri 2 ypa¢ dél to, kad pastarasis per daug
pasitikéjes L. Rézos leidimo autentiS$kumu — palikes
L. Rézos nustatytg ,Mety daliy eile, fragmentg apie

! «C.-TlerepGyprckue Benomoctu», 1865. XII 18(30). Ne 334;
«Cenepuas Iloura», 1865. XII. 17(29). Ne 275;
«Kypman Munucrepcrsa Hapognoro Ilpocsemenuss, 1866,
CXXIX t., 6163 psl.
2 7Zr. ,Altpreussische Monatsschrift®, 1866, III t., 454—458 psl.,
o taip pat savo leidimo jZangojs.
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Selmo troba , Rudens gérybése, o taip pat eil¢ L. Rezos
praleisty ir savivali$kai jterpty eilutiy. Be to, A. Sleiche-
‘ris savivaliskai sukiréiaves ,,Mety” tekstag, jneSdamas
daug painiavos. G. Neselmano kritika, pagrista pagi-
lintu pirmyjy $altiniy studijavimu, buvo teisinga ir dave
proga A. Sleicheriui paskelbti pastabas ir patikslinimus
prie save leidinio. ! G. Neselmanas jau 1864 m., vos tik
,.Priisijai* jsigijus Holfeldo nuoradg, émési ruosti savo
,Mety* leidimga, bet jo darbas nusitgsé, nes rankrasciai
kuriam laikui, be jo Zinios, buvo draugijos nusiysti
A. Sleicheriui —taip pat Donelaitio rasty leidimui pa-
ruodti. Is&jus A. Sleicherio leidimui, G. Neselmanas, tei-
sindamasis tuo, kad $iame leidime esa kai kuriy trukumuy,
lietuviskyjy stipendijy fondo léSomis isleido ir savaji
antraste: Christian Donalitius Litauische Dichtungen
nach koenigsberger Handschriften mit metrischer Ueber-
setzung, kritischen Anmerkungen und genauem Glossar
herausgegeben von G. H. F. Nesselmann. Koenigsberg.
Verlag von Huebner und Matz. 1869. [Zangoje G. Nesel-
manas aptaria pirmuosius Donelai¢io rasty Saltinius fr,
remdamasis jais, iSvysto aStrig ypa¢ L. Rézos, o taip pat
ir A. Sleicherio leidimy kritika; toliau jis argumen-
tuoja savo rémimasi Holfeldo nuora$u, mégindamas pa-
teisinti nauja ,,Mety* daliy eile (pradedant ,Rudens
gérybéemis*), kaip atitinkandig jy sukiirimo chronologija.
Leidinyje sudéti visi iSlike lietuvidkieji Donelaiio Kii-
riniai, greta duodant jy vertimg j vokie¢iy kalbg. , Me-
ty* vertimas atliktas kone paZodZiui laikantis originalo,
siekiant padaryti jj suprantamesnj skaitytojui. Duoti
trumpi teksto (daZniausiai buitiniy detaliy) paaiskini-

! Bulletin de UAcademie Imperiale des sciences de Saint-
Petersbourg®, 1867, X1 t., 293—299 pst.

248



mai ir pilnas Zodynas. G. Neselmanas mégino atstatyti
Donelai¢io kiréiavimg, bet jam, kaip ne lietuviui, ne visur
tai pavyko; esama ir S$iaip kai kuriy smulkiy klaidy.
Leidinys buvo teigiamai recenzuotas, nors ir pabréziant
jo rivalizacinj pobiidj.!

Cia aptartieji trys ,Mety“ leidimai buvo pagrindi-
niai. Nors, isskyrus nebent L. Rézos, jie yra daugiau
mokslinio pobuidzio, nepritaikyti platesniam skaitytojui,
taciau Siais leidiniais Donelaitis pastoviai ir galutinai
jzengé | literatiirg. Sleicherio ir Neselmano paruostieji
»Mety® leidimai ilga laikg tarnavo tiek specialioms stu-
Cijoms, tiek S$iaip nagrinéjimams universitetuose bei
gimnazijose (Marijampolés, Suvalky). ,Metai“ daré di-
delj poveikj besimokanciam demokratigkian nusiteikic
siam jaunimui kovos prie§ 6ér?1§7)r1espaudq salygomis.

Augantj ,,Metq _popuharumq rodo ir poemos verti
my | kitas kalbas gauséjimas. XIX a. antroje puséje
»Metai" meéginami versti j lenky kalbg. Pirmasis $io
darbo émési populiariy knygeliy liaudZiai ruodéjas,
1863 m. sukilimo dalyvis, po sukilimo numalsinimo emi-
graves j Pranciizijg, Mikalojus Akelaitis (1829—1887).
,Metus* jis isverté, greid¢iausia, gyvendamas Survilis-
kyje ir 1861 m. kovo 16 d. buvo gaves cenziiros leidima
spausdinti, ta¢iau netrukus jsitrauké j 1863 m. sukilima,
ir poemos leidimo darbas sustojo. ,,Mety‘ rankradtis isliko
Vilniuje, Muravjove archyve, prie 1863 m. sukilimo da-
lyviy kaltinamyjy byly. I8likusieji ,,Mety* vertimo rank-
raSciai leidZzia manyti, kad M. Akelaitis, grei¢iausia, ruo-
$¢ iSspausdinti , Mety“ vertimg kartu su originalu, nes
Donelaiio biografija, paimta i§ L. Rézos leidimo jvado,
jo ¢ia paraleliai duodama ir Hetuviy kalba. ,Metus* i len-

! Altpreussische Monatsschrift®, 1870, VII t., 48—49 psl.
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ky kalbg verté ir J. J. Osovskis (1855—1882), studija-
ves Karaliaugiuje, kur klausé G. Neselmano ir Fr. Kur-
aitio paskaity, rinkes lituanisting ir slavisting medzia-
ca, rases etnografinius straipsnius i$ vakariniy lietuviy
praeities. Vertima jis noréjo aprupinti placiais komenta-
rais, bet miré, nespéjes uzbaigti darbo. Dalj J. Osovskio
vertimo — ,,Pavasario linksmybes® — jo draugas, Kara-
liaudiaus universiteto studentas M. Andrisonas, kiek pa-
taises, isspausdino periodikoje!, prierase duodamas
trumpa lietuviy literatdros ir ,,Mety” leidimy apzvalga.
Poema versta hegzametru, daZnai pazodziui, tik vieto-
mis kiek nutolstant nuo originalo.

Pazymétinas freliasis ,,Mety” vertimas i vokieciy
kalba, atliktas Liudviko Pasarges (1825—1912), studi-
javusio Karaliau€iuje ir Klausiusio Fr. Kuraigio lietuviy
kalbos paskaity. L. Pasargé dar 1876 m. susipaZino su
jvairiais Donelai¢io uZradais akty knygose, bet versti
Metus* | vokietiy kalbg emési tik senatvéje, kai buvo
joijes nemazg patyrimg, versdamas pasaulinés litera- .
tiiros klasikus. Sis ,,Mety* vertimas pirma karta iséjo
be lietuviskojo originalo antraSte: Christian Donalitius,
Litanische Dichtungen. Uebersetzt und erlaeutert von
L. Passarge. Halle a S., Verlag der Buchhandlung des
Waisenhauses. 1894. [vade L. Pasargé nurodo, kad L. Ré-
zos vertimas, nors turjs poetinio uZmojo, bet esas kiek
netikslus ir pasenes, o svarbiausia — nepilnas, dél ko

. kiirinys Zymiai netenkgs savo realistinio pobiidzio; Ne-
\selmano vertimas esgs paiodm‘i_wépga&lms. Toliau
L. Pasarge palieCia germanizmy ,,Metuose® klausima,
gérisi Donelai¢io originalumu, pravé‘sdamas paralele su

1 Przeglad Polski®, 1883, 67 t., 236—264 psl.
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antikiniais klasikais, su liaudies kiiryba, pabrézia Done-
lai¢io_poezijos paprastumg, nuoSirduma, nurodo ,,Mety"™
trikumus — kompozicinj padrikuma, pasikartojimus,
duoda pladiausia, lyginant su ankstyvesnémis, poeto bio-
gmfiig_. L. Pasargé, i8 vienos pusés, pripazjsta, jog
~reikia laikyti beveik stebuklu, kad aStuonioliktojo am- |
Zlaus antroje puséje, kuomet Lesingo, Silerio, Gétés... |
vardai nuoSalioje Lietuvoje dar nebuvo Zinomi..., galéjo
atsirasti toks perdém realistinis kiirinys, kaip ,,Keturi
mety laikai (7 psl.), tafiau, i$ kitos pusés, vertéjas nie-
kinamai Zifiri j lietuviy kalbg, tvirtindamas, kad Done-
laitis ,,samoningai ar nesamoningai turéjo griebtis savo
antros gimtosios — vokieliy kalbos ir i$ jos imti bei sko-
lintis tai, ko lietuviy kalboje triiko* (6 psl.). L. Pasargés.
leidinyje sudéta visa lietuviS$koji DonelaiCio kiiryba, i3-
versta j vokieCiy kalba Zymiai geriau, negu ankstyvesniy
vertéjy. L. Pasargé laikosi Holfeldo nuoraso tvarkos —
»Metus*“ pradeda ,Rudens gérybémis“. Leidinio gale
idéti paaiskinimai, pritaikyti lietuviy liaudies gyvenimo
nepazjstanéiam skaitytojui. L. Pasargés ,Mety* verti-
mas buvo vienintelis populiaresnio pobiidZio leidimas:
be paralelaus lietuviskojo teksto.

Nuolat auga ir Rusijos visuomenés susidoméjimas
Donelaicio kiiryba. Tai rodo faktas, jog 1886 m. Dorpa-
to (Tartu) universitete buvo parasyta ir iSspausdinta
disertacija lyginamosios kalbotyros magistro laipsniut
gauti apie Donelai¢io ,,Mety* kalbines bei stilistines
ypatybes.! Siame jauno rusy kalbininko A. Aleksandro-
vo darbe, nepaisant lietuviy spaudos draudimo, placiai

! Sprachliches aus dem Nationaldichter Litauens Donalitius, I.
Zur Semasiologie. Von Alexander Alexandrow. Dorpat, 1886
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cituojamas ,,Mety lietuviskasis tekstas lotyniskuoju
Sriftu. Vienoje i§ disertacijos teziy sakoma: ,,Jeigu Do-

! nelaitis savo kiirinj biity paraSes kuria didZigja kultiirine
kalba, jis bfity visy pripazintas vienu pirmyjy didZiyjy
rasytojy tarpe* (72 psl.).

,,Mety* istraukos vis placiau naudojamos kaip klasi-
kiniai pavyzdziai studijuojant lietuviy kalbg. Prof. Fr.
&Kuréaitis (1806-—1884), déstydamas lietuviy kalbg se-

" minare prie Karaliautiaus universiteto, kaip pagrindinj
veikalg propaguoja Donelai¢io rastus. Daugiau kaip
treddalis ,,Mety“ teksto (1108 eil.) jdedamas Klaipédos
gimnazijos lietuviy kalbos mokytojo R. Jakobio (1817—
1881) paruocstoje chrestomatijoje (Litauische Chresto-
matie zum Schulgebrauch, 1860); ,,Mety* istrauky (,,Va-
saros darbai®, 1—186, ,,Ziemos riipesc¢iai®, 1—116) ran-
dame O. Videmano vadovélyje (Handbuch der litau-
ischen Sprache, 1897) ir kitur. Tuo buvo pradéta ,,Mety*
,paruosimo mokyklai“, t. y. poemos teksty atrinkimo
praktika (praleidZiant socialiniu atZvilgiu aStresnes
vietas). Periodikoje Donelaiio rasty iStraukos pirmiau-
sia pasirodé ,Lietuviskoje Ceitungoje* (1879, Nr. 31).!
Véliau ,,Tilzés Keleivis® nuo 1886 m. Nr. 38 émé istisai
spausdinti ,,Metus®, tadiau po ,Rudens gérybiy* ir ,,Zie-
mos riipeséiy” pradzios (Nr. 47) spausdinimg nutrauké.
Demokratinés ,,Mety" idéjos pasirodé nepriimtinos Siam
konservatyviam laikraséiui.

XIX a. antroje puséje ,,Metai“ palyginti visiskai
menkai populiarinami Lietuvoje. Kylanti lietuviskoji
buriuazija uZima vis reakcingesnes pozicijas liaudies
masiy i$sivadavimo judéjime. Persunktas demokratinés
nuotaikos, vaizduojgs iSnaudojamyjy valstiediy bau-

1 Zr. Lietuviy Bibliografija, IV d., 2 t., 1 sags., DLXIX psl.
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diiauninkg skurdq Donelaiéio kﬁrinys savo idéji-

v1sk051os burzuazijos interesams. Stai kodel_j_@_mwsko-'
Slomos pirmajame spaudos organe ,,Ausroje‘
(}883——1886) nerandame né vienos ,,Mety" Istraukos

neskaitant vieno kito Donelai¢io paminejimo if trumpos
jo biografijos. ,,Rastus Donelai¢io, Daukanto, Volon-
cevskio ir kt. pazjsta tik kalbos tyréjai ir maZas labai
skaitlius mokslingesniy lietuviy“,— pripazista ,,Ausra‘’

taciau nieko nedaro Donelaiiui pladiau populiarinti.
Tiesa, vienas i$ ,,Ausros* leidéjy, M. Jankus, pasiskelbé
savo léSomis iSleisigs ,,Metus®, tadiau davé tik menka
mégéjiska leidinélj ,lietuviams ant pasigraZiavimo ir
palinksminimo*, apimantj , Pavasario linksmybes*: Kris-
tijonas Donelaitis. Pavasario linksmybés. TilZéje. Spau-
da ir kastu Martyno Jankaus. 1891. Donelai¢io nepopulia-
rino, ,,Mety" nespausdino ir antrasis lietuviskosios bur-
Zuazijos organas ,Varpas“ (1889—1905). Kg jau be-
kalbéti apie atskirus Donelaiio rasty leidimus: jy Lie-
tuvoje XIX a. nep351rode né Vleno ,,Metai* buvo kiek
Iengv;au riei s_lietuviy iSelvmms<Jungh-
nése Amerikos Valstybése. Cia ,Garsas Amerikos lie-
tuperspatsdino ,Metus* (1896—1897), o paskui
iSéjo atskiras leidinys: Kristijono Donelaifio Rastai, is-
leisti kastais kunigy A. Burbos ir A. M. Miliuko. 1897.
Spaustuvéje ,,Garso Amerikos lietuviy” Shenandoah, Pa.
Sis leidimas, i$spausdintas 1200 egz. tirazu, buvo tai-
komas kaip lektiira iSeiviams. Leidinyje jdéta trumputé
Donelai¢io biografija?, , Metai“, pasakééios (iSskyrus

1 Vedamasis ,,Apie jsteigima Lietuviskos moksly draugystés
(bendrystés)“. ,,Audra®“, 1883, Nr. 4, 91 pslL
2 Perspausdinta i§ ,,Audros®, 1883, Nr. 7, 207 psl
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,Pasakg apie &fidvabalj®), , Pri¢kaus pasaka® ir dviejy
puslapiy apimties Zodynélis. Leidinys labai menko ly-
gio: daug klaidy, neriipestinga korektiira, i§ poemos
teksto, paliekant nesuprantamas skaitytojui spragas,
praleista apie 20 eiluciy, 7odZiy paaiskinimai pavirSuti-
nigki ir netikslis. Leidinio trikumai buvo iskelti E. Vol-
terio recenzijoje. ! Leidinys Lietuvoje nebuvo platinamas.

,Metai® naujai ver¢iami i latviy kalbg. Be jau minéto
K. Vatsono vertimo, ,,Metus® | latviy kalbg meégino
versti ir populiarinti Zymusis latviy literatiiros klasikas
Janis Rainis (1865—1929). Klausydamas paskaity apie
latviy ir lietuviy kalbg bei etnografija Peterburgo uni-
versitete, J. Rainis latviy studenty bitrelyje 1885 m. daré
pranes$img apie Donelaicio kiiryba ir skaité savo paties
itverstus i latviy kalbg ,,Mety” fragmentus. J. Rainj
arestavus, &ie vertimai dingo.? Véliau, XX a. pradZioje,
versti ir populiarinti Donelait] Latvijoje émeési didelis
lietuviy tautos biciulis poetas Sudrabu EdZus (tikroji
pavardé Eduards Zilbers), gimes 1860 m. VidZeméje,
mokytojaves Rusijoje ir Latvijoje, po Spalio revoliucijos
likes Taryby Sagjungoje, rases apysakas i3 senovés lie-
tuviy gyvenimo. Vertimas buvo spausdinamas Zurnale
,,Majas Viesa MenaSraksts® (1902) .3

Vienintelis pilnas ,Mety* leidimas Lietuvoje XX a.
pradZioje buvo iSleistas privatiomis 1é3omis Vilniuje:

I JKypuan Munctepctsa Hapogroro ITpoceemenns, 1897, CCCXII
t., 167—170 psl.

2 7r. Latviedu literatdras vesture, TV t., 156 psl, o faip pat
J.Rainis Rinkting, 1952, 10 psl. (K. Korsako jZanginis straipsnis
,Janis Rainis*).

3 7r. Latvielu konversacijas vardnica. Riga, 1930, IIT t,
5773 psl
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Kristijono Duonelai¢io rastai. Pagal Rézos, Sleicherio
ir Neselmano. Sutaisé J. Slapelis. Penktas isleidimas.
" Vilnius. M. Kuktos spaustuvé, Rimy (Dworowa) g., 4.
1909. M. Piaseckaités-Slapelienés knygyno iSleidimas.
Savo leidime J. Slapelis graZino L. Rézos nustatytgjg
,Mety*“ daliy eile (pradedant ,Pavasario linksmybé-
mis*), palengvino hegzametro skandavimg, sukirciuo-
damas pirmuosius pédy skiemenis, bet jnesé nevienodu-
mo ir painiavos raSybos srityje. Leidinyje sudéta visa
lietuviskoji Donelai¢io kiiryba; fragmentas apie Selmo
trobag jjungtas j ,,Rudens gérybes® (po 855 eil.). Duota
trumpa Donelaidio biografija, raty apzvalga ir Zody-
nelis. Tas pats leidinys véliau, 1914 m., buvo perspatus-
dintas nauju vireliu su jrasu: ,,1714——1914. 200 mety
sukaktuvéms nuo autoriaus gimimo paminéti“. Budinga,
kad &is , Mety* leidimas, vienintelis toks Lietuvoje, ne-
susilauké rimtesniy recenzijy ir jvertinimo.

Tai buvo pirmas ir paskutmﬂs pllnas Donelaicio rasty
leidinias Liefuvoje. Per 20 su virsum lietuviskosios bui-
7uazijos vieSpatavimo mety né vienas toks leidimas ne-
bepasirodé. Engdama smulkiuosius valstiedius, slopin-
dama demokratiniy nuotaiky reiSkimasi, lietuviskoji
burZuazija bijojo, kad , Metai* nesukelty jai nepagei-
daujamy aliuzijy dél esamo i¥naudojimo ir skurdo kai-
me. Taliau, negalédama nutyléti i literatiiros istorijg
iéjusios DonelaiCio kiirybos, lietuviskoji burZuazija su-
rado iSeitj jau Zinomoje praktikoje — leisti Donelaicio
,Metus“  sutrumpintus, ,,pritaikytus® mokykloms, is-
braukus socialiniu atZvilgiu aStresnes poemos vietas.
Mokykloms buvo teikiamos daugiausia poemos daliy
pradZios — gamtos apraSymai. Antai, 1908 m. iSleistoje
literatiiros chrestomatijoje (,,Skaitymo knyga maZiems
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ir dideliems®) buvo jdéta apie 300 eil. , Mety™ teksto,
lietiandio gamta. Lietuviy Mokslo Draugija Vilniuje pa-
ruo%é ir isleido ,,Donelaitio ra$tus mokykloms*
(1918 m.). I8 kiekvienos ,,Mety* dalies paimta po keletg
i¥trauky, duodant’joms atskiras antrastes, nesiriipinant
visumos vaizdu, be atodairos | autoriaus uzmanyma
(treédalis ,,Pri¢kaus pasakos®, pvz., jterpta i ,,Rudens
gérybes). I8 ,,Mety“ isbraukta apie 900 eiludiy — du
kartus daugiau negu L. Rézos leidime; poema ¢ia visai
netekusi  idéjinio-tematinio rySkumo ir nuoseklumo.
Sitoks Donelaitio ,,Mety , leidimas* valdandiajai bur-
Fuazijai pasirodé priimtinas ir buvo perspausdintas Vil-
niuje (1921 m.) ir Kaune (1927 m.).

Per visg lietuviskosios burZuazijos vieSpatavimo
laikotarp] nepasirodé né vieno iSsamesnio literattiros
mokslo bei kritikos darbo apie Donelaitj ir jo kiiryba.
Donela1t1s buvo laikomas ,sunkiai skaitomu®, ,pasenu-
siu® autoriumi. ,,Mety" nagrinéj}mai mokyklose, remian-
tis ,,atrinktais® tekstais, buvo kreipiami cMJitk—
me, vertinant tik poemoje esamus gamtos aprasymus,
Donelaitio poetines priemones ir pan. Sekant forma-
listine stilistika, ,,Mety* forma buvo méginama nagri-
néti visiskai be atodairos j turinj, nutylint, uZtuSuo-
jant idéjinj-tematinj poemos turinj. Burzuaziniai lite-
ratiiros nagrinétojai, pavyzdZiui, tvirtino, kad Donelai-
Clo stilius yra ,aiskusis (ne ,tamsusis®), ,artimas®
(ne ,nuoalus“), ,pastovus® (ne ,,svyruoqu“), Zema-
sis“ (ne ,aukstasis®) ir t.t.,, aptardami jj grynai forma-
listiniu atzvilgiu.! Vadovaudamasi savo klasiniais inte-

1 7¢ J. Stoskeliinas. Donelaitio ,,Mely" stilius, LZidinys®,
1933, Nr. 7, 62—81 psl.
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resais, Iaetl__lsko_L burZuazija kraipé ir Zalojo kultfirinj-
1!1&1MIMII Donelaicio kiirinius.

Nesant pilno ,,Mety“ teksto leidimy, pavertus Do-
nelai¢io poemg tik chrestomatinémis i$traukomis, buvo
kone i§ viso nustota versti ,,Metus* i kitas kalbas. Kiek
mazai lietuviSkoji burZuazija buvo suinteresuota Dore-
laitio populiarinimu uZsienyje, rodo faktas, jog per visg
jos viespatavimo laikotarpj i$éjo tik vienintelis , Mety
leidinys uZsienio kalba — vertimas j lenky kalba, atliktas
vilnieCio lenko K. Pietkieviciaus (1861—1934): Obrazy
z zycia chlopow XVIII-go wieku (blisko 200 lat temu)
opowiedzial Chrystjan Donalitius (Donalejtis, Duona-
laitis) 1714—1780 Rok z V-go wydania litewskiego —
Sztapelisa przelozyt K. P. Warszawa. Sklad glowny
u autora. 1933. Sis vertimas akivaizdZiai rodo, jog
1 ,Metus* jau buvo Ziirima kaip | uZmirstg praeities
ra$inj, neturintj jokios literatiirinés vertés, o tik nau-
dingg jvairiy kultdriniy-etnografiniy Ziniy atzvilgiu. Tik
Sitaip galima paaiskinti vertéjo savivaliavimus ir , tai-
symus®. Vertéjas ,,Metus” suskaldé j daugelj atskiry
sceny, pakeité veikéjus, vaizdy kompozicija, kai kurias
vietas padarydamas neatpaZjstamomis. Vertéjui riipéjo
palikti tik buitinj poemos koloritg.

Taciau reikia pabrézti, kad nors ,Metai* lietuvisy
kosios burZuazijos buvo ir nepopuliarinami arba zai
lojami, nors formalistiniais aigkinimais ji ir stengési
susilpninti Donelai¢io poemos turinio idéjinj poveiki,
Sis kurinys ir tuo metu, kaip visg laika anks¢iau, vai-
dino progresyvy demokratizuojantj vaidmenj, ypa¢ be-
simokancio jaunimo idéjiniame brendime, buvo tikra
realizmo mokykla beaugantiems paZangiesiems lietuviy
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raytojams. Pazangieji radytojai giliai vertino ,,Mety®
realizma, liaudiskuma, kalbos turtingumg ir grozj. Petras
Cvirka atsidéjes skaitée ir studijavo ,,Metus”, mokyda-
masis kalbos, meninio meistriSkumo. ,Perskaitykit
Daukanta, Zemaite... Donelaitj dar ir dar daugybe kar-
ty~—rasé jis.— AS ir Siandien i$ jy mokausi ZodZio,
sakinio ir ilgai dar mokysiuos“.! Pana$iai, kaip Petras

' Cvirka, Donelaitj vertino, i§ jo mokési ir kiti pazangieji

to W@uﬂ Ta&iau plafesnéis skaitytojy
maseims ,Metai*, kokie jie yra, nebuvo prieinami.
Visiskai kitokia padétis ir perspektyvos $iuo atzvil-
giu susidaré, atkiirus 1940 m. Lietuvoje tarybing san-
tvarka. Spardiai kylant pladiyjy masiy politiniam sgmo-
ningumui ir aktyvumui, likviduojant slogy burZuazinj
palikimg — mazarastingumg ir neraStingumga, augant
ivairiy riidiy mokykly tinklui, nepaprastai padidéjo ma-
sinio skaitytojo doméjimasis lietuviy literatira, litera-
tiiriniu palikimu, iSaugo kultiriniai poreikiai. I8kilo ir
biiry poeto Donelai¢io vardas. 1940 m. i&éjo, Svietimo
ministerijos paruo$tas, pilnas Donelai¢io ,,Mety* leidi-
mas, stambaus formato ir $rifto, iliustruotas medzio rai-

 Ziniais (3000 egz. tirazu). Leidimg ruo$iant, naudotasi

autografu ir Holfeldo nuoraais, stengtasi islaikyti Do-
nelai¢io Zodyng ir sintakse, o tekeista rasyba. Leidinio
gale pridéta poemos leidimy apzvalga, Zodynélis, , Mety"
turinys. Tekste esama kai kuriy praleidimy (praleistos
4 eilutés: ,,Pavasario linksmybés* 312—313, 435; ,Ru-
dens gérybés* 52). Leidinys tarybinés spaudos buvo
apskritai teigiamai jvertintas kaip reprezentacinis ir

! P, Cvirkos laidkas V. Zilionjui, 1934.11.14. Lietuviy kalbos ir
literatiiros instituto rankrastynas, 4330.
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autentiSkas !, pasiZymjs auk$ta knygos meno kultiira,
taciau kartu buvo pabréZta, jog leidinio iliustracijose
biiras neparodytas toks, ,koks jis buvo pony uZguitas
ir kartu jauciantis savo Zmogiskg verte ir iSnaudojima;
biirai nuo pony iliustracijose skiriasi tik apdaru®.? Ne-
paisant Siy tritkumy, leidinys susilauké didZiulio pla-
¢iosios visuomenés susidoméjimo.

Taip prasidéjo platus ir laisvas Donelai¢io kelias
i placigsias lietuviy skaifytojy mases. Pastoviai augantj
doméjimgsi Donelaiiu 10do tolydZio kartojami jo kiiri-
niy leidimai. Po ketveriy mety i$¢jo naujas apypilnis
populiaraus pobfidZio Donelaifio rasty leidimas: Kristi-
jonas Donelaitis. Metai ir pasakéios. ISleido Valstybiné
Grozinés Literatiiros Leidykla Kaune. 1945 m. Dailinin-
kas A. Kuas. Tirazas 4000 egz. Leidinyje jdétas K. Kor-
sako jvadinis straipsnis ,Donelaitis ir jo ,Metai®, ku-
riame duodama trumpa poemos leidimy apZvalga, Do-
nelai¢io biografija, aptariamas idéjinis-tematinis ,,Me-
tg* turinys, poemos originalumas. Leidinyje jdéti ,,Me-
tai ir pasakécios; i§ ,,Mety” pedagoginiais. sumetimais
praleista apie 50 eiluéiy. Tekste yra kai kuriy netikslu-
my; pasigendama komentary bei Zodyno. Taigi, ir toliau
tebejauciamas reikalas, kad biity iSleisti pilni, netaisyti,
nedailinti DonelaiGio ra$tai su jo laiSkais, eiléradé&iais
ir kt. Tai i8 tikryjy neatidéliotinas uZdavinys, kuris laips-
niskai vykdomas. 1950 m. pasirodé naujas, jau tredias
tarybinés santvarkos salygomis, ,Mety leidimas:
Kristijonas Donelaitis. Rastai. 1950. Valst. GroZinés Li-
teratliros Leidykla. Kitame titulinio lapo puslapyje jra-

1 ,Mokykla ir gyvenimas®, 1941, Nr. 5, 238 psl. .
2, Tiesa", 1940, Nr. 156, 5 psl. (V. Jurkiino recenzija).
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as: Sis leidinys paruostas konsultuojant Lietuvos TSR
Moksly Akademijos Lietuviy literatiiros institutui. Sia-
me leidinyje, i$éjusiame stambiu tirazu (6000 egz.), yra
ivadinis straipsnis ,,Kristijonas Donelaitis®, kuriame
apzvelgiamas poeto gyvenimas ir literatiiriné veikla,
socialiniai jo kiirybos bruoZai, Zanrinés, kompozicinés ir
stilistinés ypatybés. Leidinyje duoti ,Metai®, pralei-
d7iant pedagoginiais sumetimais 59 poemos teksto eilu-
tes, pasakédios, fragmentas apie Selmg ir ,Prickaus pa-
saka®“. Leidinio gale jdétas M. Ro¢kos straipsnis ,,K. Do-
nelai¢io eilédara, o taip pat ,,Paaiskinimai® ir maziau
7inomy Zodziy zodynélis. Leidinj recenzaves prof. V. My-
kolaitis pabrézeé, kad jis yra ,Zingsnis pirmyn poeto ki-
rybos populiarizavimo ir ai8kinimo linkme®, taliau jva-
diniame straipsnyje nepakankamai nusviesti kai kurie
svarbfis momentai, kaip valstie¢iy diferenciacija, Docio
tipiskumas, tautiniai priestaravimai ir kt., o taip pat per
menka meniniy ypatybiy analizé. Populiarus leidinys
turi biiti ir reikiamai apipavidalintas.! Sios prof. V. My-
kolai¢io pastabos i$ tikryjy teisingos ir j jas turi biti
atsizvelgta sekanciuose ,,Mety™ leidimuose.

Nuolatinis liaudies materialiniy istekliy ir kultariniy
poreikiy augimas tarybinés santvarkos salygomis, kol-
ikiné santvarka Taryby Lietuvos kaime, uZztikrinanti
pasiturimg ir $viesy darbo valstiediy gyvenimg,— visa
tai sudaro sglygas Donelaitio ,,Metams* pladiose skai-
tytojy masése paplisti. . Teks leisti vis naujus ir naujus
Donelai¢io rasty leidimus. ISkyla uZdavinys paruosti
visiskai pilng, apriipinta i$samiu jvadu ir iSsamiais pa-
aiskinimais bei Zodynu ,Mety” leidimg. Kaip teisingai

1'V. Mykolaitis. Naujas Kristijono Donelaitio raty lei-
dimas, ,,Pergalé®, 1951, Nr. 2, 115—118 psl.
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nurodo prof. V. Mykolaitis kg tik minétoje recenzijoje,
,kiekvieno naujo Donelaitio rasty leidimo uzdavinys tu-
réty biiti vis gilesnis praskleidimas didZiojo misy poeto
kiirybos prasmés, jos idéjinio ir meninio vertingumo,
isryskinant tuos jos atzvilgius, kurie ypatingai gali biiti
jdomiis ir brangiis Lietuvos liaudZiai, kurie praeityje
skatino liaudies kovg dél geresnio gyvenimo, o Siandien
gali liudyti apie patirtas praeityje skriaudas ir_jsamo:
ninti_tarybinés santvarkos pranasSumus bei laiméjimus,
kuriani laimingag darbo Zmoniy buitj“. Tarybiniy daili-
ninky uzdavinys sukurti sitokiam Donelaiéio ,,Mety® lei-
dimui tikrai vertingas iliustracijas, pagristas marksisti-
nés-lenininés estetikos principais. Pagaliau pats laikas
pradéti ruosti ir akademinj Donelaiéio rasty leidima.

Visigkai naujas $viesus puslapis ,Mety* istorijoje
buvo poemos vertimas | rusy kalba — prieSakine dabar-
ties pasaulio kultorine kalba.

Versti Donelaitj j rusy kalbg buvo méginta dar pir-
mojo pasaulinio karo metu, kai Maksimo Gorkio vado-
vaujamoji leidykla ,Parus® organizavo lietuviy lite-
ratiiros rinkinj. Poetas Vialeslavas Ivanovas, B. Sruo-
gos liudijimu, mokéjes Siek tiek lietuviskai, émési versti
,Metus*. , Gorkio rinkiny galéjo tilpti tiktai dalis Do-
nelai¢io poemos, o Ivanovas j darbg taip jsitrauke,
kad panoro versti visg poema. Jg iSleisti mielu noru
apsiémé garsioji SabaSnikovy leidykla, pasiZyméjusi
tikrai kultiringais pasaulinés literatiiros veikaly lei-
diniais. Leidykla ir Donelaitio leidiniui pareikalavo ati-
tinkamy jvady ir komentary, kurie ir sutrukdé visg rei-
kalg: nebuvo kam jie rasyti. Vertimg Ivanovas buvo jau
beveik baigigs, bet jvadui ir komentarams jis medZzia-
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gos neturéjo.“! Karas sutrukdé isleisti ne tik , Metus®,
bet ir numatytajj lietuviy literatiiros rinkinj. Dalis ,,Pa-
vasario linksmybiy*“ (1—201), V. Ivanovo paruosdty $iam
rinkiniui, i$liko ir saugoma Lietuviy kalbos ir literatd-
ros instituto rankrastyne (LLA-5). Kaip i§ rankras¢io
matyti, V. Ivanovas, biidamas poetas-simbolistas, ir
i ,,Meti;" vertimg jne$é kai kuriy elementy, nieko bendra
neturinéiy su realistinés poemos originalu, iSkraipandiy
jo turinj ir esme.

Reikalas iSversti ,,Metus® j rusy kalbg naujai iskilo
rySium su ttio didZiuliu vaidmeniu, kur] Donelaiéio kii-
ryba atliko DidzZiojo Tévynés karo metais. Pasitrauke
i Salies uZnugarj, tarybiniai lietuviy raSytojai panau-
dojo Donelai¢io Zodj kaip ideologinj ginkla kovoje pries
hitlerinius okupantus. ,,Tuo metu, kaip neapykantos vo-
kiskiesiems grobikams ir kaip pasididZiavimo savo tau-
tine kultura $iikis, pasigirdo miisy tarpe Kristijono Do-
nelai¢io vardas, — raso K. Korsakas. — Citatos i§ Do-
nelai¢io ,,Mety” émé skambéti kaip aktualiausias kovos
Siikis.“ 2 Savo meniniais vaizdais, nukreiptais prie§ ko-
lonizatorius — vokiSkuosius feodalus, Donelaitis tary-
tum jsijungé j DidZiojo Tévynés karo meto lietuviy ta-
rybine kovine poezija. Tarybiniai lietuviy poetai popu-
liarina Donelait] savo eilérad¢iais — S. Néries eil.
»Donelaitis“ (1943), A. Venclovos sonetas ,,Donelaitis*
(1941). P. Cvirka mégina kurti eiliuota poema ,,Pada-
vimas apie sakalg“?® (nebaigta), kurioje ai$kiai jaudia-

' B. Sruoga. Maksimas Gorkis ir lietuviy literatiira. Atsi-
minimy Ziupsnelis. ,Pergalé”, 1946, Nr. 3, 72 psl.

2 K. Korsakas. Donelaitio ,Metai rusidkai. Atsiminimy
Ziupsnelis. ,,Pergalé”, 1947, Nr 2, 104—105 psl.

8 Poemos pradZig Zr. ,Pergalé. Literatfiros ir kritikos alma-
nachas“. II, 1945, 80--83 psl.
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ma Donelai¢io ,,Mety* jtaka. Idéjiné-tematiné ,,Mety*
koviniy tradicijy analizé ir atitinkamos teksto istraukos
(,Rudens gérybés“, 424—430, ,Ziemos riipeséiai®,
530—b41 ir kt.) jéjo i kovai prie§ hitlerinius grobikus
skirtg rinkinj.! Visa tai ryskiai rodo ,,Mety" akiualuma
ir veiksminguma.

Tarybiniai rusy ra$ytojai, vos susidiirg su Donelai-
&u ir jo kiiryba, aukstai jvertino pirmajj lietuviy lite-
ratiiros klasikg. 1943 m. gruodzio 29 d. tarybiniy ra-
$ytojy klube Maskvoje jvyko iskilmingas vakaras, skir-
tas 125-sioms metinéms nuo pirmojo Donelaicio ,,Mety"
leidimo pasirodymo paminéti. K. Korsakas supazindino
auditorijg su Donelaiio biografija, su id¢jiniu-tematiniu
,.Mety* turiniu bei meninémis ypatybémis, su pagrindi-
niais poemos kelio i literatiirg ir visuomeng etapais.?
Poetas Liudas Gira savo kalboje pabrézé ypatinga
,,Mety“ aktualumg kovos prie§ hitlerinius okupantus sg-
lygomis, poemos liaudi§kuma ir reikSme tarybiniam
skaitytojui. ,,Mety* fragmentus rusy kalba meistriSkai
skaité Zinomas MaZojo Teatro aktorius Cariovas. Domne-
lai¢io kiiryba sukeélé didelj susidoméjimg minéjime gau-
siai dalyvavusiy Zymiy rusy raSytojy tarpe. Ty paciy
mety rudenj Lietuvos TSR Atstovybéje Maskvoje, skai-
tant ,,Mety* vertimus, A. Fadejevas kalbéjo: ,, Koks rea-
listas! Koks nepaprastas realistas jisy Donelaitis. Jis i$
kiekvienos net paprasciausios kasdieniskos smulkmernos
sukuria giliausig poezijg*.?

! AmZinoji neapykanta. Paruo3é K. Korsakas. Maskva, 1942,
41—43 psl.

2 7r. ,Pergalé. Literatiiros ir kritikos almanachas®, II, 102—
106 psl.

3 K. Korsakas. Donelaitio ,Metai“ rusiskai. Atsiminimy
Ziupsnelis. ,,Pergalé®, 1947, Nr. 2, 104—107 psl.
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Versti ,,Metus* j rusy kalbg, pagal O. Juodelienés
paruosta pazodinj vertima, émési Zinomas vertéjas Do-
vydas Brodskis. Vertimas pareikalavo trejy mety jtempto
darbo. Per tg laikg rusy skaitytojas turéjo progos susi-
paZinti su spaudoje skelbiamais atskirais ,Mety* frag-
mentais. Kelios Donelai¢io poemos istraukos_ (,,Rudens
geérybés®, 312—321, 355—370, 485—491; ,Ziemos rii-
pesciai®, 379--388, 441—467, 530--541) isspausdintos
leidinyje ,,Vekovaja nenavistj“, 1943 m., o ,Rudens gé-
rybiy* 1—578 eil. — ,,Druzba narodov*, 10 kn., 1944 m.
(kartu su K. Korsako straipsniu apie Donelaitj). Paga-
liau 1946 m. 25.000 egz. tiraZu i8¢jo pirmasis ,,Mety* lei-
dimas rusy kalba: Kpucrnonac onenafituc. Bpemena
rofa. [lossua. Ilepeox ¢ umrosckoro JI. Bpoackoro.
locynapersennoe Mapareascrso XymnoxectBenHoit Jlure-
parypsl. MockBa — 1946. Prie vertimo pridéti du jvadiniai
straipsniai: prof. J. Ziugzdos ,,Vakariniy lietuviy likimas
ir Kristijonas Donelaitis* ir prof. V. Mykolai¢io-Putino
,»Kristijono Donelai¢io poema ,Metai“. Leidinio gale
duoti trumpi paaiSkinimai. Leidinys didelio formato,
gausiai iliustruotas (iliustracijos i$ lietuviskojo 1940 m.
leidimo). I§verstas pilnas ,,Mety* tekstas; tik viena kita
eiluciy pora sujungta j vieng eilute.

D. Brodskio vertimas buvo pladiai recenzuotas ir
susilauké auksto jvertinimo. G. Sengeli, aptares idéjinj-
tematinj Donelai¢io poemos turinj ir menines ypatybes,
pabréZes rysky , Mety* originaluma, nurodo, kad verti-
mas D. Brodskiui puikiai pavyko — seniai rusy litera-
tiroje nebevartojamas hegzametras jo vertime skamba
laisvai, gyvai, nekenkia sakinio konstrukcijai; vertimo
kalba — sodri, turtinga, gerai perduodanti biiry ir auto-
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rinés kalbos niuansus.! V. Kirpotinas savo recenzijoje
pabréZia i§imtine Donelaifio ,,Mety® vieta klasicistinés
XVIII a. literataros fone, poemos demokratiskumg, rea-
lizmg. D. Brodskio atliktas vertimas tarnaus lietuviy ir
rusy tauty draugystei stiprinti. 2 Laikrastis ,,Literatur-
naja gazeta® jdéjo leidinio titulinio puslapio nuotrauka
su informacija, o netrukus ir S. Servinskio recenzija
~-Mety laikai“, kurioje pasisakoma prie$ realistinés Do-
nelai¢io poemos laikyma idiléemis, i%keliami progresy-
vieji idéjinio-tematinio ,,Mety* turinio momentai, tei-
giamai jvertinama D. Brodskio atliktojo vertimo ko-
kybe. 3 i

Donelai¢io poemos isleidimas rusy kalba buvo didZiu-
lis jvykis ,,Mety“ istorijoje, lietuviy kultiiros istorijoje.
Taryby Lietuvos laikradc¢iai & jvykj pazyméjo specia-
liais puslapiais.* Donelaitis, kuris burzuazijos valdo-
moje Lietuvoje buvo virtes vadovéliniy istrauky me-
dZiaga ir nebeZinomas uZsienyje, i$¢jo j visasajungine
literatiirg, atsistojo greta jZymiausiy visasajunginio
masto literatiiros klasiky.

Donelaicio ,,Metai* sukélé didelj placiosios Taryby
Salies skaitytojy susidoméjima. Pirmasis rusiskasis ,,Me-
ty“ leidimas netrukus iSsisémé. Pasirodé naujas leidi-
mas: Kpucrnonac Jlouenaiiruc. HaGpaunoe. [Tepesen ¢ ju-
rosckoro JI. Bpoackuil. [ocynapereennoe MsmatesbeTBo
Xynoxecreennoit Jluteparypol. Mockpa. 1951,

'T.Nlenrenu Jorenafiruc u ero noama, «JIpyxoa Hapogos»,
XVI, 1947, 234—237 psl.

2B. Kuprnorun «Bpemena roga» Howemafitnca, «OK16pbs,
1947, Nr. 5, 181—184 psl.

3 «Jlureparypras raseta», 1947, Ne Ne 6, 14.

1, Tiesa®, 1947, Nr. 53, , Coserckas Jlursa*, 1947 NeNe 70. , Li-
teratiira ir menas®, 1947, Nr. 16.
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Leidinyje, be ,,Mety", yra ir keturios DonelaiCio pa-
sakédios (,,Vilks provininks®, ,AZuols gyrpelnys®,
,Lapés ir gandro Zesnis* ir ,,Suo Didgalvis®). Leidinys
neturi jokiy paaidkinimy, iSskyrus trumpg pratarme apie
Donelaitj ir jo kiiryba. I8leista 10.000 egz. Sis ,,Mety"
vertimas, lyginant jj su 1946 m. i§leistuoju, D. Brodskio
gerokai perdirbtas, papildytas ir pataisytas. Dar pilniau
ir tiksliau perduodamas poemos turinys, labiau priarte-
jama prie ,,Mety* stiliaus ir kolorito.

Lygia greta kitas rusiSkasis Donelai€io rasty leidi-
mas pasirodé Taryby Lietuvoje: Kpucrnonac HouenafiTuc.
Counnennst. [lepesoa ¢ sautosckoro II. Bpomckoro. I'ocy-
JapCTBEHHOE W3IATENbCTBO XYHOKECTBEHHOH JIMTEDATypEl
Jlutosckoii CCP. 1951. Leidinyje — prof. V. Mykolaicio-
Putino jvadas ,Kristijono Donelaifio poema ,,Metai®,
trumpi paai$kinimai. Be ,Mety" teksto, jdétos ir visos
%e¥ios Donelaitio pasakédios. Leidinys iliustruotas
1940 m. lietuviZkojo leidinio iliustracijomis. , Mety" teks-
tas perspausdintas i§ pataisytojo 1951 m. teidinio.

,,Mety“ pasirodymas rusy kalba atvere pladiausias
perspektyvas poemos vertimams | kity Taryby Sajungos
tauty kalbas. ,Metai* verciami } ukrainie¢iy (Pavlo
Ty&ina) ir kity brolidkyjy respubliky kalbas. Vilniuje
pasirodé ,,Mety” leidimas lenky kalba (Kristijonas Do-
nelaitis, Rok, 1953) istaisyto K. Pietkievi¢iaus 1933 m.
vertimo pagrindu.

Toks yra Donelaicio ,,Mety* kelias j placigsias lietu-
\viy ir visos tarybinés liaudies mases. Tik tarybinés san-
'varkos déka Donelaitis, kaip pirmasis lietuviy litera-

| tiros ktasikas, tvirtai jéjo | lietuviy Tiferatdros aukso
| fonda, pasidaré lietuviy liaudies savastimi. Donelaicio
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»Metai, §is klasikinis lietuviy liaudies kan¢iy ir kovos
prie§ socialine ir tauting priespauda paveikslas, didZiai
progresyvus ir liaudiskas, o tuo paliu — giliai tautiskas,
tapo vertingu ir reik8mingu indéliu i bendrajj visy Ta-
ryby Salies tauty kultiirinj lobyng.
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